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ΕΥΑΓΓΕΛΙΚΗ ΕΚΚΛΗΣΙΑ «ΝΕΑ ΖΩΗ» 
Σειρά 7 Βιβλικών Μελετών – Γενικό Θέμα: ΟΜΙΛΙΕΣ ΣΤΗΝ ΚΑΙΝΗ ΔΙΑΘΗΚΗ 
Τι έχει να πει η Εκκλησία στον σημερινό Κόσμο; 

Εισηγητής: Χάρης Νταγκουνάκης 
 
 

1. Το Κήρυγμα της Πεντηκοστής 
Ανάγνωσμα: Πραξ 2:14-21 

 
ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ 
Ο λόγος που επιλέξαμε να ασχοληθούμε με τη συγκεκριμένη σειρά είναι αυτό που πολλές φορές ακούγεται, ιδιαίτερα από τη 
νεολαία, και όχι μόνον, ότι σήμερα η εκκλησία είναι κάτι το παρωχημένο. Ο κόσμος έχει τόσο πολύ «προχωρήσει», που 
κανένας δεν ακούει το κήρυγμα του Λόγου σήμερα. Άλλοι λένε πως υπάρχει τέτοιο μεγάλο χάσμα εποχών και πολιτισμών, που 
ο άνθρωπος του 1ου μ.Χ. αιώνα δεν έχει τίποτε να πει στον άνθρωπο του 21ου αιώνα. Γεννιέται, λοιπόν, το ερώτημα, μήπως 
έχουμε χάσει κάτι στην πορεία; μήπως κάναμε κάπου λάθος –και ποιο είναι αυτό; Γιατί ο κόσμος δεν επιστρέφει στον Χριστό 
αυθόρμητα, όπως τότε την Πεντηκοστή; Γιατί δεν υπάρχει σήμερα η ίδια εκζήτηση του προσώπου του Θεού; Η απάντηση είναι 
ότι πράγματι, πολλές φορές προσπαθήσαμε να «εκμοντερνιστούμε» αλλά δεν είδαμε τα αποτελέσματα που περιμέναμε. 
Προσπαθήσαμε να ανεχθούμε πολλά πράγματα και καταστάσεις αλλά τα πράγματα έγιναν χειρότερα. Σαν να τρέχουμε σε 
κάποιον κατήφορο και να μην μπορούμε να σταματήσουμε. Σκεφτήκαμε, λοιπόν, να σκύψουμε μέσα στον Λόγο του Θεού και 
να δούμε μέσα από κηρύγματα των πιστών εκείνης της εποχής ποιο ήταν το μυστικό τους και είχαν τόσο θαυμαστά 
αποτελέσματα. Έτσι, θα δούμε επτά από τις πολλές ομιλίες στην Καινή Διαθήκη, που και οι επτά απαντώνται στις Πράξεις των 
Αποστόλων, και θα προσπαθήσουμε να διερευνήσουμε τι μας διέσωσε ο Λουκάς και τι μπορούμε κι εμείς να 
χρησιμοποιήσουμε σαν άτομα και σαν εκκλησία μιλώντας σήμερα προς τον κόσμο. 
 

ΑΠΟΛΟΓΗΤΙΚΑ 
Η πρώτη απ’ αυτές τις ομιλίες της μελέτης μας είναι φυσικά το κήρυγμα του Πέτρου την ημέρα της Πεντηκοστής προς το μικτό 
πλήθος Ιουδαίων και εθνικών, αμέσως μετά που το Πνεύμα του Θεού επισκέφθηκε τους μαθητές του Χριστού, κι ο κόσμος 
αναρωτιόταν τι έπαθαν όλοι αυτοί και συμπεριφέρονταν σαν μεθυσμένοι μέρα μεσημέρι. Προτού όμως εμβαθύνουμε σ’ αυτό το 
κήρυγμα του Πέτρου, πρέπει να δούμε μερικά απολογητικά στοιχεία στο θέμα των ομιλιών που διασώθηκαν από τον Λουκά 
στις Πράξεις των Αποστόλων και καταλαμβάνουν κατά τους ερμηνευτές το 25% του κειμένου των Πράξεων. Είναι αυτές οι 
ομιλίες αυθεντικές των ανθρώπων στους οποίους αποδίδονται; Είναι έγκυρες; Έτσι ακριβώς τα είπαν ο Πέτρος ή ο Παύλος; 
Υπάρχουν 3 πιθανές απαντήσεις: 

1. Οι ομιλίες ήταν κυριολεκτικές. Κανένας όμως δεν διανοήθηκε ποτέ κάτι τέτοιο. Είναι υπερβολικά σύντομες για να είναι 
ολοκληρωμένες. Το κήρυγμα του Πέτρου στην Πεντηκοστή δεν κρατάει πάνω από 3 λεπτά, ενώ η ομιλία του Παύλου στην 
Αθήνα πάνω από 1,5 λεπτό! Βέβαια, ο Λουκάς λέει στο τέλος της καταγραφής του για την Πεντηκοστή ότι ο Πέτρος συνέχισε 
προτρέποντας το πλήθος «με πολλά και διάφορα λόγια» (Πραξ 2:40). Επίσης, πρέπει να σκεφτούμε πως εκείνη την εποχή δεν 
υπήρχαν μηχανισμοί ακριβούς καταγραφής των ομιλιών, και εξάλλου ο Λουκάς δεν ήταν παρών σε όλες αυτές τις ομιλίες. 
Επομένως, οι ομιλίες της Καινής Διαθήκης δεν μπορεί να είναι κυριολεκτικές. 

2. Η σύγχρονη κριτική των κειμένων που αναπτύχθηκε στο διάστημα του Μεσοπολέμου από τους σκεπτικιστές H. J. 
Cadbury (στον αγγλόφωνο κόσμο – Κουάκερος βιβλικός διανοητής-αγνωστικιστής της ΚΔ – 1883-1947) και τον Martin Dibelius 
(1883-1947 – στη Γερμανία – Καθηγητής της ΚΔ στη Χαϊδελβέργη - Αρνητής της ιστορικότητας του προσώπου του Χριστού) 
είναι πολύ επιφυλακτική: δεν θεωρούν τις ομιλίες βάσιμες (όλα, λένε, τα έβγαλε ο Λουκάς από το μυαλό του – οι ομιλίες 
λειτουργούν όπως ο χορός στο ελληνικό δράμα κλπ.) 

3. Η τρίτη άποψη απορρίπτει και την απόλυτη κυριολεξία και τον ακραίο σκεπτικισμό και μας λέει ότι πρέπει να τις 
θεωρήσουμε αξιόπιστες περιλήψεις αυτών που είπαν οι απόστολοι (Για λεπτομερή επιχειρηματολογία των απόψεων δες John 
Stott, Το Μήνυμα του Βιβλίου Πράξεις των Αποστόλων, «ο Λόγος» 2010, σελ. 93-98).  

 

ΤΟ ΚΗΡΥΓΜΑ ΤΟΥ ΠΕΤΡΟΥ (Πραξ 2:14-21) 
Μέσα στη γενική σύγχυση που δημιουργήθηκε με τις πύρινες φλόγες και τις εκδηλώσεις χαράς κι ενθουσιασμού των μαθητών, 
σηκώθηκε ο Πέτρος να εξηγήσει στο ανυποψίαστο πλήθος τι συνέβαινε και τι σήμαιναν όλα αυτά. Ξεκίνησε λοιπόν από μια 
προφητεία του Ιωήλ, για να πει ότι όλα αυτά τα φαινόμενα ήταν η εκπλήρωση της προφητείας των εδ. 17-18. Τι είπε ο Πέτρος 
τους προσκυνητές που είχαν πάει από όλη τη γύρω περιοχή για να γιορτάσουν το Πάσχα των Εβραίων; Καλεί τους Ισραηλίτες 
να τον ακούσουν. Ξεκινάει αμέσως με το όνομα του Ιησού του Ναζωραίου, και στη συνέχεια αφηγείται την ιστορία του Ιησού 
σε 6 στάδια.   

1. Η Ζωή και η Διακονία του Ιησού (2:22). Ο Ιησούς ήταν ένας άνθρωπος που ο Θεός τον είχε συστήσει στον κόσμο με 
διάφορες υπερβατικές ενέργειες. Αυτές ειδικότερα ήταν δυνάμεις (δηλ. με αυτές ο Θεός έδειχνε τη δύναμή του), τέρατα (δηλ. το 
αποτέλεσμά τους ήταν να προκαλούν την έντονη κατάπληξη) και σημεία (δηλ. σκοπό είχαν να υλοποιήσουν ή να αναδείξουν 
την πνευματική αλήθεια. Όλα αυτά ο Θεός τα πραγματοποίησε μέσω ακριβώς του Ιησού, και μάλιστα δημόσια και ήταν όλα 
γνωστά. 

2. Ο θάνατος του Ιησού (2:23). Χαρακτηριστικό είναι ότι αποδίδει τον θάνατο του Χριστού και στο θέλημα του Θεού και 
στην κακία των ανθρώπων. Δεν διατυπώνει, ωστόσο, κανένα εξελιγμένο δόγμα εξιλέωσης αλλά καταλαβαίνει εύκολα κανείς ότι 
ο σωτήριος σκοπός του Θεού είναι ήδη σε εξέλιξη. 



1. Το Κήρυγμα της Πεντηκοστής 

 

Σελίδα 2 από 2 

 

3. Η ανάσταση του Ιησού (2:24-32). «Αυτόν ο Θεός τον ανέστησε». Βέβαια κάτι τέτοιο κανένας Ιουδαίος τότε δεν το 
δεχόταν. Πίστευαν ότι το σώμα είχε κλαπεί. Ο Πέτρος, ωστόσο, επιβεβαιώνει την αλήθεια της ανάστασης με τον Ψαλμό 16 (8-
11), λέγοντας ότι είναι προφητεία. Δεν θα μπορούσε το εδάφιο 10 του Ψαλμού («Στον άδη δεν θα εγκαταλείψεις την ψυχή μου, 
ούτε ο γνήσιος πιστός σου θ’ αφήσεις ν’ αντικρύσει τη φθορά») να αναφέρεται στον Δαβίδ, αφού αυτός πέθανε κάποτε και 
όλοι γνώριζαν το μνήμα του στην Ιερουσαλήμ. Άρα ο Δαβίδ μίλησε προφητικά για τον Ιησού. Τέλος, επικαλείται την 
προσωπική μαρτυρία του ίδιου και των άλλων μαθητών. Επομένως η γραπτή πρόβλεψη των προφητών και η προφορική 
μαρτυρία των αποστόλων συμπίπτουν. 

4. Η ανάληψη του Ιησού (2:33-36). Τώρα ο Πέτρος φεύγει από την εκ νεκρών ανάσταση του Ιησού και πάει στην 
ανάληψή του στα δεξιά του Θεού. Απ’ αυτή τη θέση της ανώτατης τιμής και απόλυτης εξουσίας, αφού έλαβε το Πνεύμα από τον 
Πατέρα το μοίρασε στους αποστόλους: «Αφού, λοιπόν, ανέβηκε με τη δύναμη του Θεού στον ουρανό και έλαβε από τον 
Πατέρα το Άγιο Πνεύμα που του το είχε υποσχεθεί, το μοίρασε πλούσια σ’ εμάς, αυτό που τις ενέργειές του εσείς τώρα βλέπετε 
και ακούτε». Ο Πέτρος «δένει» το επιχείρημά του με μια κατάλληλη ρήση από την Παλαιά Διαθήκη. Όπως έχει εφαρμόσει τον 
Ψλ 16 για την ανάσταση, τώρα εφαρμόζει τον Ψλ 10 για την ανάληψη. Πάλι ο Δαβίδ δεν υψώθηκε στα δεξιά του Θεού, όπως 
δεν είχε προστατευθεί κι από τη φθορά με την ανάσταση. Κι όμως, ονομάζει «Κύριό του» εκείνον που ο Γιαχβέ της Παλαιάς 
Διαθήκης είχε φέρει να καθίσει στα δεξιά του. Ο Ιησούς, εξάλλου, είχε ήδη εφαρμόσει αυτό το εδάφιο του Δαβίδ στον εαυτό του 
κατά το Μάρκος 12:35-37. Το ίδιο έκαναν αργότερα τόσο ο Παύλος (Α΄ Κορ 15:25) όσο και ο συγγραφέας της προς Εβραίους 
(1:13). Επομένως, συμπεραίνει ο Πέτρος, «πρέπει ο κάθε Ισραηλίτης να μάθει με βεβαιότητα ότι αυτόν τον Ιησού, που εσείς 
τον σταυρώσατε, ο Θεός τον ανέδειξε Κύριο και Μεσσία!» (εδ. 36).  

5. Η σωτηρία (2:37-39). Ο κόσμος φαίνεται πως πείστηκε με την επιχειρηματολογία του Πέτρου, κι αυτό δείχνει η 
αντίδρασή τους: ένιωσαν βαθιά συντριβή στην καρδιά τους κι άρχισαν να ρωτούν τι έπρεπε να κάνουν για να σωθούν. Ο 
Πέτρος αμέσως τους προέτρεψε να μετανοήσουν και να βαπτισθούν στο όνομα του αναστημένου Χριστού για να τους 
συγχωρηθούν οι αμαρτίες και να λάβουν και αυτοί το Άγιο Πνεύμα.  

6. Η νέα Κοινότητα (2:40-41). Ο Λουκάς προσθέτει πως αυτό δεν ήταν το τέλος του κηρύγματος του Πέτρου αλλά ο 
Πέτρος συνέχισε με διάφορα άλλα επιχειρήματα να τους εξηγεί τις Γραφές και να τους παροτρύνει να μετανοήσουν. Δηλαδή, ο 
Πέτρος δεν ζητούσε μόνο την ατομική επιστροφή του καθενός αλλά ζητούσε και να ταυτιστούν δημόσια με τους άλλους 
πιστούς. Έτσι, προστέθηκαν 3.000 κόσμος στην υπάρχουσα εκκλησία των 120 ατόμων που προσεύχονταν στο ανώγειο και 
έλαβαν τη δωρεά του Πνεύματος. 

 

ΤΟ ΕΥΑΓΓΕΛΙΟ ΣΤΙΣ ΜΕΡΕΣ ΜΑΣ 
Η γενική εντύπωση που αποκομίζουμε ακούγοντας το κήρυγμα αυτό του Πέτρου είναι ότι είναι αδύνατον να κηρύξουμε το 
ευαγγέλιο χωρίς να προβάλουμε τον Χριστό ως εκκλησία και ατομικά ως πιστοί. Το ερώτημα είναι ΠΩΣ θα προβάλουμε τον 
Χριστό μέσα από το κήρυγμά μας; Υπάρχει ένα βασικό πλαίσιο με τέσσερις πλευρές, που ορίζει θα λέγαμε το αποστολικό 
μήνυμα:  

1. Τα Γεγονότα του ευαγγελίου. Ο Πέτρος αναφέρθηκε στη ζωή και στη διακονία του Ιησού, στον θάνατό του και στην 
ανάστασή του και τέλος στην ανάληψή του στους ουρανούς, ενώ σε άλλο σημείο αναφέρεται η επιστροφή του να  κρίνει τον 
κόσμο. Οι απόστολοι, μολονότι μπορούσαν να διηγούνται πολλά περιστατικά που είχαν βιώσει επί τριάμισι χρόνια συντροφιά 
με τον Χριστό, εντούτοις επικέντρωναν στον σταυρό και την ανάσταση, τα θεμελιώδη γεγονότα για τη λύτρωση του ανθρώπου. 

2. Η Μαρτυρία υπέρ του ευαγγελίου. Οι απόστολοι δεν διακήρυτταν τη σταύρωση και την ανάσταση στο κενό αλλά στο 
πλαίσιο των Γραφών και της Ιστορίας. Βασίστηκαν σε μια διπλή απόδειξη για να διακηρύξουν τη γνησιότητα του Ιησού, 
εφαρμόζοντας την εντολή του Δευτερονομίου (17:6) για την αναγκαιότητα των 2 μαρτύρων. Δεν έχουμε δικαίωμα να κηρύξουμε 
έναν Χριστό δικής μας επινόησης αλλά ούτε και να επικεντρώνουμε στη δική μας εμπειρία, εφ’ όσον δεν είμαστε αυτόπτες 
μάρτυρες του ιστορικού Ιησού, όπως οι μαθητές του. Η δική μας ευθύνη είναι να κηρύξουμε τον αυθεντικό Χριστό της Παλαιάς 
και της Καινής Διαθήκης. Η δική μας μαρτυρία είναι πάντοτε δευτερογενής.  

3. Οι Υποσχέσεις του ευαγγελίου. Το ευαγγέλιο είναι το χαρμόσυνο άγγελμα όχι μόνο γι’ αυτά που έκανε ο Ιησούς (ο 
θάνατός του, η ανάστασή του, ο προφητικός λόγος των Γραφών) αλλά και για όσα ο ίδιος προσφέρει ως αποτέλεσμα αυτών 
των γεγονότων. Σ’ εκείνους που τον δέχονται υπόσχεται τη συγχώρηση των αμαρτιών τους (δηλ. να διαγράψει το αμαρτωλό 
παρελθόν τους), και τη δωρεά του Πνεύματος (δηλ. να τους κάνει νέους ανθρώπους). Αυτά τα δύο μαζί συνθέτουν την 
ελευθερία που τόσο επιζητεί ο αμαρτωλός που συναισθάνεται την κατάστασή του: ελευθερία από τις ενοχές, από την ηθική 
ακαθαρσία, ελευθερία να είμαστε οι άνθρωποι που δημιούργησε ο Θεός κι αυτό που προόρισε να είμαστε. Συγχώρηση και 
Δωρεά του Πνεύματος αποτελούν τη Σωτηρία, και επισφραγίζονται και τα δύο με το Βάπτισμα. 

4. Οι Απαιτήσεις του ευαγγελίου. Ο Χριστός δεν μας δίνει χωρίς όρους τα δώρα του. Αυτό που απαιτεί το ευαγγέλιο είναι 
μια ριζική στροφή από την αμαρτία στον Χριστό, η οποία λαμβάνει εσωτερικά τη μορφή της μετάνοιας και της πίστης, και 
εξωτερικά τη μορφή του βαπτίσματος. Η υποταγή στην εντολή του Βαπτίσματος εν τω ονόματι του Χριστού είναι η δημόσια 
απόδειξη της μετάνοιας και της πίστης σ’ αυτόν. Επιπλέον, όμως, μέσα από τη μετάνοια, την πίστη και το βάπτισμα 
ενωνόμαστε με τη νέα Κοινότητα του Ιησού, την Εκκλησία. Τα ζευγάρια: Θάνατος και Ανάσταση – Προφήτες και Απόστολοι – 
Συγχώρηση και Πνεύμα – Μετάνοια/Πίστη και Βάπτισμα είναι αδιάσπαστα μεταξύ τους. Δεν μπορούμε δηλαδή να κηρύττουμε 
τον σταυρό χωρίς την ανάσταση, την Καινή χωρίς την Παλαιά Διαθήκη, τη δωρεά του Πνεύματος χωρίς τη συγχώρηση, το 
βάπτισμα χωρίς τη μετάνοια και την πίστη στον Χριστό. Στο βιβλικό ευαγγέλιο υπάρχει το στοιχείο της Ολοκλήρωσης. Οι 
απόστολοι κήρυξαν την ίδια ιστορία για τον Ιησού σε τρία επίπεδα: Τον πρόβαλαν (α) σαν ιστορικό γεγονός (ήταν αυτόπτες 
μάρτυρες), (β) σαν κάποιον που έχει θεολογική σημασία (που ερμηνεύεται από τις Γραφές) και (γ) σαν σύγχρονο επίκαιρο και 
επείγον μήνυμα (φέρνοντας τον άνθρωπο μπροστά στην ανάγκη να αποφασίσει αν θα δεχτεί τον Χριστό ή όχι). Σήμερα έχουμε 
κι εμείς την ίδια ευθύνη. 

**** 
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ΕΥΑΓΓΕΛΙΚΗ ΕΚΚΛΗΣΙΑ «ΝΕΑ ΖΩΗ» 
Σειρά 7 Βιβλικών Μελετών – Γενικό Θέμα:  
ΟΜΙΛΙΕΣ ΣΤΗΝ ΚΑΙΝΗ ΔΙΑΘΗΚΗ – Τι έχει να πει η Εκκλησία στον σημερινό Κόσμο; 

Εισηγητής: Χάρης Νταγκουνάκης 
 
 
 

2. Η Ομιλία του Πέτρου στον Ναό 
Η Δύναμη του Ονόματος του Ιησού 

Ανάγνωσμα: Πραξ 3:11-26 
 

ΕΤΑ τα γεγονότα της Πεντηκοστής, που είδαμε στην πρώτη μας μελέτη, ο Λουκάς μάς αναφέρει λίγα συνοπτικά για τη 
ζωή της πρώτης εκείνης εκκλησιαστικής κοινότητας. Μπαίνοντας στο 3ο κεφάλαιο του βιβλίου του, μας διηγείται ένα 

δυνατό θαύμα που έκανε ο Πέτρος με τον Ιωάννη, καθώς πήγαιναν να προσευχηθούν το μεσημέρι στον ναό: Θεράπευσαν 
έναν εκ γενετής παράλυτο. Το στοιχείο που έκανε το θαύμα αυτό σημαντικό, δεν ήταν τόσο η φυσική αποκατάσταση του 
παραλύτου όσο η αίσθηση που προκάλεσε στην πόλη της Ιερουσαλήμ: το θαύμα έγινε «στο όνομα του Ιησού Χριστού του 
Ναζωραίου». Ίσως αυτή η φράση να μη λέει πολλά πράγματα σ’ εμάς σήμερα. Κι εμείς σήμερα προσευχόμαστε «ἐν τῷ 

ὀνόματι τοῦ Χριστοῦ». Εκείνη την εποχή όμως και στην ιουδαϊκή κουλτούρα, αυτό σήμαινε πως ο Χριστός ήταν 
αναστημένος και ζωντανός. Γι’ αυτό και ανταποκρίθηκε στην επίκληση των δύο μαθητών, και θεράπευσε τον παράλυτο. 
Έτσι, ο Πέτρος βρήκε την ευκαιρία να τονίσει τη Δύναμη του Ονόματος του Ιησού. Όπως ήταν φυσικό, μετά το 
εντυπωσιακό αυτό θαύμα, και καθώς ο θεραπευμένος παράλυτος κρατούσε τους αποστόλους και χαιρόταν μαζί τους, 
μαζεύτηκε κόσμος στη Στοά του ναού, η οποία ονομαζόταν «του Σολομώντος». Επρόκειτο για μια εσωτερική αυλή με 
καμάρες, που σχηματιζόταν από μια διπλή σειρά μαρμάρινων κιόνων κατά μήκος του ανατολικού τείχους του Ναού του 
Ηρώδη. Είχε κέδρινη οροφή και επεκτεινόταν σε όλο το μήκος του ανατολικού τοίχου της εξωτερικής αυλής. Κατά 
πληροφορίες του Ιώσηπου (Antiquities l. 20. c. 8. sect. 7) η στοά είχε μήκος περί τα 20 μ. και ήταν καμωμένη όλη από 
πάλλευκο μάρμαρο. Μερικές φορές κι ο ίδιος ο Κύριος περπατούσε εκεί και δίδασκε (βλ. Ιω 10:23). Ο Πέτρος άρπαξε τότε 
την ευκαιρία για να κηρύξει κι αυτός εκεί με αφορμή τη θεραπεία του παραλύτου, όπως είχε κάνει και την Πεντηκοστή με 
αφορμή την Έλευση και τις εκδηλώσεις του Πνεύματος. Και τα δύο αυτά γεγονότα ήταν ισχυρές ενέργειες του ένδοξου 
Χριστού, που έτσι αποδείκνυε ότι ήταν ζωντανός. Τρία στοιχεία παρατηρούμε σ’ αυτή την Ομιλία της Καινής Διαθήκης: 
 

1. Η Δόξα του Ιησού και η Ατιμία των συγχρόνων του (3:12-13α). 
Ο Πέτρος άρχισε την ομιλία του δίνοντας όλα τα «εύσημα» στον Ιησού. Ξεκινάει και τους λέει πως ο Θεός τον οποίο και 
εκείνοι λάτρευαν, αυτός ο Θεός ανέστησε τον Χριστό από τους νεκρούς. Κατά την προσφιλή του δηλ. συνήθεια, συνδέει την 
ομιλία του με την Παλαιά Διαθήκη και τη στηρίζει στον Θεό των προπατόρων τους. Από την άλλη, περιγράφει με έμφαση 
την τετραπλή ατιμία που οι κάτοικοι της Ιερουσαλήμ έδειξαν απέναντι στον Χριστό: (α) Τον παρέδωσαν να σταυρωθεί (η 
αδικία τους)∙ (β) τον απαρνήθηκαν μπροστά σ’ έναν ειδωλολάτρη κρατικό άρχοντα, τον Πιλάτο, και μάλιστα όταν εκείνος 
είχε αποφασίσει να τον ελευθερώσει (η εθνική προδοσία τους)∙ (γ) αρνήθηκαν τον άγιο και δίκαιο και ζήτησαν να τους 
χαριστεί ένα φονιάς (η ασυνειδησία τους)∙ (δ) θανάτωσαν αυτόν που τους έφερε τη ζωή (η αχαριστία τους).  
Παρ’ όλα αυτά, ο Θεός αντέστρεψε την τετραπλή αυτή απόρριψη του Ιησού, και τον ανέστησε από τους νεκρούς. Το όνομα 
του αναστημένου Ιησού και η πίστη σ’ αυτόν τον απερριμμένο Μεσσία είναι που έφεραν τα θαυμαστά αυτά αποτελέσματα. 
«Όνομα» εν προκειμένω σημαίνει το ποιος είναι και τι έχει κάνει ο Ιησούς. Αυτό όμως είναι διαφορετικό με τη δική μας 
πίστη σ’ αυτόν. Μόνο ο Χριστός και η πίστη «ἡ δι’ αὐτοῦ», δηλ. η πίστη που η προσωπικότητά του δημιουργεί μέσα μας 
ώστε να τον εμπιστευθούμε, αυτό είναι που φέρνει τα αποτελέσματα.   
 

2. Τα στοιχεία του Κηρύγματος. 
α) Η Χριστοκεντρικότητα του κηρύγματος. 

Αν ρωτούσαμε ποιο είναι το σπουδαιότερο χαρακτηριστικό του δεύτερου αυτού κηρύγματος του Πέτρου, θα μπορούσαμε να 
δώσουμε και την απάντηση, ότι είναι το ίδιο με του πρώτου κηρύγματος: η χριστοκεντρικότητα. Κατεύθυνε την προσοχή του 
κόσμου όχι στο θαύμα της θεραπείας ή στα πρόσωπα των αποστόλων αλλά στον Χριστό, που οι ακροατές του τον είχαν 
απορρίψει θανατώνοντάς τον. Ο Θεός, όμως, τον δικαίωσε με την ανάσταση, κι αυτό αποδεικνύεται με την επίκληση του 
ονόματός του, που δημιουργεί θαύματα.  

β) Οι Τίτλοι του Ιησού. 
Επιπλέον, ο Πέτρος στα εδάφια 13, 15 και 22 του κεφ. 3, και παρακάτω όπως θα δούμε στην ομιλία του ενώπιον του 
Μεγάλου Συνεδρίου (4:11), απέδωσε στον Χριστό μοναδικούς τίτλους: Ήταν ο Δούλος του Θεού. Αυτό εν προκειμένω δεν 
είναι υποτιμητικός όρος, όπως ήταν τότε οι δούλοι. Εκτός από την κυριολεκτική σημασία του, χρησιμοποιείται συχνά στην 
Παλαιά Διαθήκη για να δηλώσει τη σχέση εμπιστοσύνης και αγάπης ενός ανθρώπου (ή και λαού) με τον Θεό. Σήμαινε «ο 
έμπιστός μου» και «ο αγαπημένος μου». Έτσι, «δούλοι» του Θεού ήταν οι Πατριάρχες του Ισραήλ (Γεν 26:24)∙ ο Μωυσής 
(Εξ 14:31)∙ ο Ιησούς του Ναυή (ΙησΝ 24:29)∙ ο Ιώβ (Ιωβ 1:8)∙ οι βασιλιάδες (Β΄ Σαμ 3:18)∙ οι προφήτες (Α΄ Βασ 18:36)∙ 
ακόμη και ξένοι ηγεμόνες, όπως ο Ναβουχοδονόσορ (Ιερ 27:6 – πρβλ. και για τον Κύρο των Περσών στα Ησ 44:28∙ 45:1). 
Στο β΄ μέρος του βιβλίου του Ησαΐα ο λαός Ισραήλ αναφέρεται ως «δούλος του Κυρίου» και στην Καινή Διαθήκη, όπως 
εδώ, «δούλος» του Κυρίου είναι ο Ιησούς. Επομένως οι τίτλοι που δίνει ο Πέτρος (Δούλος, Μεσσίας, Άγιος, Πηγή Ζωής, 
Προφήτης, Λίθος) περικλείονται μέσα στον όρο «Όνομα» του Ιησού και εξηγούν τη σωτήρια δύναμη αυτού του ονόματος.  
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γ) Η Αναγκαιότητα της Μετάνοιας. 
Μετά την προβολή του Ονόματος του Ιησού, ο Πέτρος ολοκληρώνει το κήρυγμά του κεντρίζοντας το ενδιαφέρον των 
ακροατών του, να νοιαστούν για την αναγκαιότητα και τις ευλογίες της μετάνοιας (εδ. 17). Γιατί τους μιλάει έτσι ο Πέτρος; 
Για να δικαιολογήσει την αμαρτία τους; μήπως για να τους πει ότι η συγχώρηση δεν ήταν απαραίτητη; Κάθε άλλο. Εδώ ο 
Πέτρος επαναλαμβάνει τον διαχωρισμό που έκανε η Παλ. Διαθήκη ανάμεσα στις αμαρτίες «της αγνοίας» και σ’ εκείνες «της 
αλαζονείας» (π.χ. Αρ 15:27∙ Λκ 23:34∙ Α΄ Τιμ 1:13). Για τις αμαρτίες της άγνοιας ο νόμος πρόβλεπε ειδική διαδικασία 
εξιλέωσης∙ ο Ιησούς ζητούσε τη συγχώρηση των σταυρωτών του και ο Παύλος ομολογούσε πως ό,τι έκανε το έκανε από 
άγνοια. Στη συνέχεια, εκείνοι μπορεί να μην ήξεραν τι έκαναν, ο Θεός όμως ήξερε τι έκανε! Γιατί,  όλο αυτό που συνέβη στον 
Ιησού ήταν η εκπλήρωση του προφητικού λόγου του Θεού (εδ. 18). Σε κάθε περίπτωση, ούτε η άγνοιά τους ούτε η 
πρόβλεψη του Θεού θα τους αθώωνε. Έπρεπε να μετανοήσουν και να επιστρέψουν στον Θεό, για να εξαλειφθούν οι 
αμαρτίες τους (εδ. 19α). 

δ) Οι τρεις Ευλογίες. 
Αν μετανοούσαν και επέστρεφαν στον Θεό, θα τους δίνονταν τρεις διαδοχικές ευλογίες. Ποιες είναι αυτές; 
1. ΘΑ ΕΞΑΛΕΙΦΘΟΥΝ ΟΙ ΑΜΑΡΤΙΕΣ ΤΟΥΣ (εδ. 19α).  
Θα εξαλειφθεί ακόμα και η αμαρτία τους να θανατώσουν τον αρχηγό της ζωής. Το ρ. ἐξαλειφθῆναι (εἰς τὸ ἐξαλειφθῆναι 
ὑμῶν τὰς ἁμαρτίας) του εδαφίου, σημαίνει ξεπλένω, σβήνω μια για πάντα. Το ρήμα αυτό (ἐξαλείφειν) χρησιμοποιείται 
και αλλού στην Καινή Διαθήκη (Αποκ 7:17∙ 21:4∙ 3:5). Ο William Barclay [1907-1978 – Σκωτσέζος καθηγητής της Θεολογίας 
και ειδικότερα της Κριτικής της Βίβλου, εργάτης του ευαγγελίου και συγγραφέας] εξηγεί τον υπαινιγμό αυτό της Καινής 
Διαθήκης: «Η αρχαία γραφή γινόταν σε παπύρους, ενώ το μελάνι που χρησιμοποιούσαν δεν είχε τοξικά. Επομένως, δεν 
πότιζε τον πάπυρο όπως κάνει το σύγχρονο μελάνι, αλλά απλά έμενε στην επιφάνεια του παπύρου. Για να σβήσει κανείς 
κάτι που ήταν γραμμένο, δεν είχε, παρά να πάρει ένα βρεγμένο σφουγγάρι και απλά να το εξαλείψει». Ακριβώς αυτό 
συμβαίνει όταν ο Θεός συγχωρεί τις αμαρτίες μας: σβήνει (εξαλείφει) το κακό παρελθόν, χωρίς να είναι δυνατόν να το 
ανασύρει κάποιος στην επιφάνεια από αυλακώσεις που αφήνει μια σκληρή γραφίδα πάνω στον πάπυρο ή από ανεξίτηλο 
μελάνι.  
2. Η ΑΝΑΚΟΥΦΙΣΗ ΑΠΟ ΤΑ ΔΕΙΝΑ (εδ. 20). 
Άμεσο επακόλουθο της συγχώρησης είναι ότι ο Κύριος ανακουφίζει την ψυχή μας από τα δεινά. Ποια είναι αυτά τα δεινά; Ο 
Λούθηρος, περιγράφοντας τον πνευματικό του αγώνα με τις αμαρτίες του λέει: «Ήμουν ευσεβής μοναχός και τηρούσα τους 
κανονισμούς του τάγματός μου με τόση πειθαρχία που μπορώ να βεβαιώσω πως αν κάποιος καλόγερος θα κέρδιζε τη 
βασιλεία του Θεού με τα έργα του, αυτός θα ήμουν εγώ. Όλοι οι αδελφοί του μοναστηριού που με γνώριζαν, μπορούν να το 
βεβαιώσουν. Αν έμενα στο μοναστήρι περισσότερο διάστημα, θα είχα σκοτώσει τον εαυτό μου με τις προσευχές, τα 
τροπάρια κι όλες τις άλλες θρησκευτικές μου ενασχολήσεις». Και είναι γνωστό πόσο απελευθερώθηκε όταν διάβασε στη 
Γραφή ότι ο δίκαιος θα ζήσει διά πίστεως. Απ’ αυτά τα δεινά ελευθερώνει η συγχώρηση του Θεού. Δίνει τη βεβαιότητα της 
σωτηρίας. Έτσι που κάθε πιστός να επαναλαμβάνει με βεβαιότητα τα «εξεύρομεν» της Α΄ Επιστολής του Ιωάννη ή τη φρ. 
του Πέτρου «Αυτή μας η ελπίδα μάς ασφαλίζει και μας βεβαιώνει σαν άγκυρα, και μας οδηγεί στα ενδότερα του 
καταπετάσματος…» (Α΄ Πε 6:19).  
3. Η ΕΛΕΥΣΗ ΤΟΥ ΙΗΣΟΥ (εδ. 20-21). 
Εκτός από τα δεινά της ενοχής που εξαλείφονται με τη βεβαιότητα της συγχώρησης των αμαρτιών μας, φαίνεται πως εδώ ο 
Πέτρος υπονοεί και την εσχατολογική ανακούφιση από τα δεινά που επιφέρει η αμαρτία στον κόσμο. Αυτό φαίνεται στο εδ. 
21. Το ερώτημα που δημιουργήθηκε ακόμη και ανάμεσα στους σχολιαστές είναι «ποια είναι αυτά που είπε ο Θεός μέσω 
των προφητών του;» Μια απάντηση είναι: οι υποσχέσεις του, τις οποίες και θα πραγματοποιήσει ο ίδιος ο Κύριος.  
Υπάρχει, ωστόσο, και η εκδοχή που ταιριάζει καλύτερα στον όρο «αποκατάσταση», και σχετίζεται με την εσχατολογική 
«παλιγγενεσία». Είναι τότε που η φύση θα λυτρωθεί από τα δεσμά του πόνου και της φθοράς (βλ. Μτ 19:28∙ Ρωμ 8:19εξ), κι 
ο Θεός θα δημιουργήσει έναν νέο ουρανό και μια νέα γη (Β΄ Πε 3:13∙ Απ 21:5). Αυτή η έσχατη τελειοποίηση για να γίνει, 
πρέπει να λάβει χώρα η Δεύτερη Έλευση του Χριστού.  

Τέλος, ένα τρίτο που πρέπει να δούμε στο συγκεκριμένο κήρυγμα είναι: 
 

3. Η Σκιαγράφηση των Ευλογιών στην ΠΔ (εδ. 22-26). 
Οι χριστοκεντρικές αυτές υποσχέσεις: της ολοκληρωτικής συγχώρησης, της πνευματικής ανακούφισης και της παγκόσμιας 
παλιγγενεσίας, είχαν όλες σκιαγραφηθεί στην Παλαιά Διαθήκη. Έτσι, ο Πέτρος ολοκληρώνει το κήρυγμά του με αναφορά 
σε τρεις προφήτες της Γραφής, που τους ήξεραν πολύ καλά οι ακροατές του: 1. Ο Μωυσής, που προφήτεψε για την 
αποστολή του Μεσσία, στον οποίο πρέπει όλοι να υπακούσουν (Δτ 18:15εξ∙ πρβλ. Λκ 9:35). 2. Ο Σαμουήλ και οι 
μεταγενέστεροι, που όλοι τους προανήγγειλαν την Έλευση του Μεσσία. 3. Ο Αβραάμ, που ο Θεός τού είπε ότι μέσω αυτού 
θα ευλογηθούν όλες οι φυλές της γης. Μια ευλογία η οποία πέρα από τον Ισραήλ (Ρωμ 1:16∙ 2:9-10 κλπ.) θα επεκτεινόταν 
και σε όλους τους πιστεύοντες Ιουδαίους και εθνικούς (Επιστολές προς Ρωμαίους και προς Γαλάτας).  
 
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ: Η εκκλησία σήμερα καλείται να επικεντρώσει στον Χριστό: Οι άνθρωποι μπορεί να απορρίπτουν τον 
Χριστό αλλά ο Θεός τον ανέστησε από τους νεκρούς. Η μετάνοια είναι απαραίτητη για να λάβουν τρεις ευλογίες από τον 
Θεό: Να τους συγχωρηθούν οι αμαρτίες∙ να νιώσουν την ανακούφιση της συγχώρησης∙ να λάβουν τη χαρά της Έλευσης 
του Χριστού και της συμμετοχής στη δόξα του. 

 
**** 



Σελίδα 1 από 2 

 

ΕΥΑΓΓΕΛΙΚΗ ΕΚΚΛΗΣΙΑ «ΝΕΑ ΖΩΗ» 
Σειρά 7 Βιβλικών Μελετών – Γενικό Θέμα:  
ΟΜΙΛΙΕΣ ΣΤΗΝ ΚΑΙΝΗ ΔΙΑΘΗΚΗ - Τι έχει να πει η Εκκλησία στον σημερινό Κόσμο; 

Εισηγητής: Χάρης Νταγκουνάκης 

 
 

3. Η Απολογία του Στέφανου 
Η εσώτερη Δύναμη της Απολογητικής 

Ανάγνωσμα: Πραξ 7:1-56  
 
 

ΑΘΩΣ διαβάζει κανείς τα 53 εδάφια του 7ου κεφαλαίου των Πράξεων, διαπιστώνει ότι δεν πρόκειται για μια 
συνήθη ομιλία υπέρ του αναστημένου Χριστού όπως αυτές του Πέτρου ή του Παύλου. Είναι μια απολογία την 

οποία ο John Stott επικαλούμενος τη μαρτυρία ενός σχολιαστή της Βίβλου (William Neil), την αποκαλεί «μια έξυπνη 
και χαρισματική διακήρυξη του ευαγγελίου». Πράγματι, εμείς έχουμε συνηθίσει να σκεφτόμαστε ότι μια «διακήρυξη 
του ευαγγελίου» είναι ένα κήρυγμα πρόσκλησης, ενώ δύσκολα θα μπορούσαμε να τη φανταστούμε σαν 
απολογητική ομιλία –και μάλιστα σε ένα δικαστήριο. Το Πνεύμα του Θεού, ωστόσο, διά του Λουκά, μάς διέσωσε 
ίσως και ολόκληρη την απολογία του Στέφανου, για να μας θυμίσει αυτό που είπε ο Χριστός, ότι πρέπει να είμαστε 
έτοιμοι να απολογηθούμε υπέρ του ευαγγελίου όταν μας καλέσουν οι κοσμικές αρχές.   
 

Μια χοντρική παρατήρηση για το απολογητικό κήρυγμα είναι ότι μια απολογία διαιρείται σε δύο είδη: α) Η αρνητική 
απολογητική. Η αρνητική απολογία είναι υπεράσπιση της Πίστης. Απαντάει στις προκλήσεις που ο κόσμος εγείρει 
κατά της πίστεως. Ο απολογητής εδώ παίζει «άμυνα». Προσπαθεί να παραμερίσει τα εμπόδια που δεν αφήνουν 
κάποιον να πιστέψει στο ευαγγέλιο. Π.χ.: Κοίτα γύρω σου τη δημιουργία, το σύμπαν και τον μικρόκοσμο. Δες πώς 
λειτουργεί ο ανθρώπινος οργανισμός. Πώς είναι δυνατόν πίσω απ’ αυτά να μη βρίσκεται ένας Νους, ο Θεός; Δες τα 
ευρήματα της επιστήμης κλπ. κλπ. β) Η θετική απολογητική. Εδώ ο απολογητής παίζει επίθεση. Είναι άλλο πράγμα 
να αποδεικνύεις ή να προσπαθείς να αποδείξεις ότι τα διάφορα επιχειρήματα εναντίον της Πίστης είναι αδύναμα 
και σαθρά, και άλλο να προσφέρεις στον κόσμο λόγους προκειμένου να πιστέψουν. Αυτό λέγεται «θετική 
απολογητική». Π.χ. Η αρχαιολογική σκαπάνη απέδειξε την ανάπτυξη της Ουρ των Χαλδαίων την εποχή του Αβραάμ 
ή τον τρόπο που έπεσαν τα τείχη της Ιεριχώ ή γιατί έπεσαν τα σμήνη των ορτυκιών στο στρατόπεδο των Ισραηλιτών 
στην έρημο κλπ.  
 

Τώρα καλούμαστε να δούμε αυτή καθαυτή την απολογητική ομιλία του Στέφανου ενώπιον του Μεγάλου Συνεδρίου 
των Ιουδαίων, του Σανεντρίν, που έπαιζε και ρόλο δικαστηρίου. Είναι το ίδιο δικαστήριο, που πριν λίγον καιρό είχε 
καταδικάσει τον Ιησού σε θάνατο. Ποιος ήταν ο Στέφανος; Ο Στέφανος ήταν ένας από τους 7 Διακόνους της 
εκκλησίας των Ιεροσολύμων. Όπως είναι γνωστό, καθώς η πρώτη Εκκλησία πολλαπλασιάστηκε και είχαν τα κοινά 
τραπέζια, εκλέχθηκαν Επτά Διάκονοι για να βοηθούν στη διανομή του φαγητού εκεί (Πραξ 6:1-7). Δεν είναι γνωστός 
ο τόπος καταγωγής του. Ο Ειρηναίος της Λυών αναφέρει ότι ήταν ο πρωτοδιάκονος, και κλήθηκε από τους 
Αποστόλους να διδάσκει τον θείο νόμο, φτάνοντας τελικά στην τελείωση μέσω του μαρτυρίου. Ο Τερτυλλιανός 
επίσης αναφέρει τον Στέφανο, τοποθετώντας τον δίπλα στον προφήτη Ησαΐα. Αργότερα ο Εφραίμ ο Σύρος σε ένα 
εξηγητικό του έργο πάνω στις Πράξεις, μάς αναφέρει για πρώτη φορά την εξωβιβλική πληροφορία πως ο Στέφανος 
ήταν στενός φίλος του Γαμαλιήλ. Στο αμέσως προηγούμενο κεφάλαιο ο Στέφανος αναφέρεται πως ήταν «γεμάτος 
πίστη και δύναμη, έκανε μεγάλα και καταπληκτικά θαύματα ανάμεσα στο λαό. Κανένας από τους αντιπάλους του 
δεν μπορούσε να αντιμετωπίσει τη σοφία και το Άγιο Πνεύμα που τον φώτιζε όταν αυτός μιλούσε» (6:8-10). Έτσι, 
κατά τη γνωστή τους μέθοδο, οι Ιουδαίοι επιστράτευσαν ψευδομάρτυρες κατηγορίας που έλεγαν γι’ αυτόν 
συνοπτικά ότι έλεγε βλασφημίες (εδ. 13-14). Αυτός ήταν και ο πυρήνας, θα λέγαμε, του κατηγορητηρίου.  
 

Ο αρχιερέας ρώτησε τον Στέφανο: «Έτσι έχουν τα πράγματα;» Και τότε ο Στέφανος που το πρόσωπό του έλαμπε 
σαν πρόσωπο αγγέλου, άρχισε μια μακροσκελή ομιλία-απολογία, για την οποία ορισμένοι σκεπτικιστές είπαν ότι 
ήταν «ασυνάρτητη, ανιαρή και ακατανόητη» που «έλεγε στους αρχιερείς πράγματα που ήδη γνώριζαν (George 
Bernard Shaw). Άλλοι είπαν ότι «το μεγαλύτερο μέρος της ομιλίας του ήταν εκτός τόπου και χρόνου» (Dibelius). 
Αυτό που έκανε, όμως, ο Στέφανος δεν ήταν να επαναλάβει τα βασικά –γνωστά άλλωστε– στοιχεία της Ιστορίας της 
Παλαιάς Διαθήκης, αλλά να το κάνει με τέτοιον τρόπο, ώστε να δείξει πως η θέση του δεν ήταν καθόλου βλάσφημη 
λόγω ασέβειας απέναντι στον Λόγο του Θεού (αρνητική απολογητική) αλλά στην ουσία τιμούσε τον Λόγο του Θεού 
(θετική απολογητική). Στην απολογητική αυτή ομιλία, την τόσο «πολύπλευρη, πολυεπίπεδη και κρυστάλλινη», όπως 
χαρακτηρίζεται (John Stott), διακρίνουμε τρία μοναδικά σημεία, στα οποία στηρίζει ο Στέφανος την απολογία του: 

Κ 



3. Η Απολογία του Στέφανου 

 

Σελίδα 2 από 2 
 

1. Αντικρούει τις εναντίον του κατηγορίες. 
 

Γιατί αναφέρει ο Στέφανος όλη αυτή τη γνωστή στους δικαστές του Ιστορία της Παλαιάς Διαθήκης, που τόσο 
προβλημάτισε τους σκεπτικιστές; Η απάντηση είναι ότι ήθελε στο ξεκίνημα της ομιλίας να τους δείξει πόσο 
ταυτίζεται μαζί τους. Δεν είναι ξένος, μολονότι Ελληνιστής (δηλ. Εβραίος που συνδιαλεγόταν στα Ελληνικά, όπως 
και όλοι οι άλλοι Διάκονοι), η Ιστορία της Παλαιάς Διαθήκης είναι και δική του Ιστορία, ανήκει στο ίδιο έθνος με 
τους κριτές του και τους δείχνει τον οφειλόμενο σεβασμό –τους αποκαλεί «Αδελφούς και Πατέρες» (εδ. 2). Μετά απ’ 
αυτή την προσφώνηση, ξεκινάει να ανασκευάζει μία μία τις εναντίον του κατηγορίες, οι οποίες ήταν τέσσερις. Αυτό 
συνάγεται από τα εδ. 6:11 και 13: τον κατηγορούσαν ότι έλεγε βλάσφημα λόγια εναντίον του Θεού και του Μωυσή, 
του Νόμου και του Ναού. Και στις τέσσερις κατηγορίες απαντάει με την ομιλία του: α) Για τη δήθεν βλασφημία του 
κατά του Θεού, τους απαντάει παραθέτοντας όλη την Ιστορία του Ισραήλ, για να τους πει πως ο Ιησούς δεν ήρθε να 
καταργήσει τη Διαθήκη του Θεού με τον λαό του αλλά να την εκπληρώσει, όπως ήταν το θέλημά του. Ο 
κατηγορούμενος ανέδειξε τους ρόλους του Αβραάμ, του Ιωσήφ, του Μωυσή και του Δαβίδ. Άρα δεν βλασφημεί τον 
Θεό, αφού τον προβάλλει! β) Για τη δήθεν βλασφημία του εναντίον του Μωυσή, ο Στέφανος παρουσιάζει τον μεγάλο 
του ρόλο ως αρχηγού και ως νομοθέτη του λαού του. Συνεχίζοντας, καταρρίπτει και την τρίτη κατηγορία, ότι γ) 
βλασφημούσε τον Νόμο: Στο εδ. 38 λέει ότι ο Μωυσής εκεί στο Σινά «παρέλαβε λόγια που οδηγούν στη ζωή, για να 
μας τα μεταδώσει». Χαρακτηρισμός, που κάθε άλλο παρά βλασφημία είναι για τον Νόμο. Τέλος, δ) Για τη δήθεν 
βλασφημία του κατά του Ναού, ο Στέφανος αφηγείται όλη την ιστορία πώς από μια μεταφερόμενη Σκηνή στην έρημο 
έφτασαν στον μεγαλόπρεπο Ναό του Σολομώντα, που και τα δύο ήταν με θεία έμπνευση και σχεδιασμό. Αθώος, 
λοιπόν, και για τις δύο αυτές κατηγορίες ο Στέφανος! 
 
2. Υπενθυμίζει και ελέγχει την Ειδωλολατρία τους. 
 

Ας μην ξεχνούμε, όμως, ότι ο Στέφανος συνελήφθη και οδηγήθηκε στο ιουδαϊκό δικαστήριο επειδή είχε πει ότι ο 
ρόλος του περίλαμπρου αυτού Ναού είχε αντικατασταθεί τώρα από τον αναστημένο Χριστό. Διαβάζουμε την 
κατηγορία: «Τον έχουμε ακούσει να λέει ότι αυτός ο Ιησούς ο Ναζωραίος θα γκρεμίσει τον ναό και θ’ αλλάξει τους 
θεσμούς που μας παρέδωσε ο Μωυσής» (6:14). Ο Στέφανος έχει ήδη αποδείξει ότι μπορεί ν’ αντικρούσει τις 
ψευδείς κατηγορίες τους. Σήμερα θα λέγαμε «είχε ράμματα για τη γούνα τους». Έτσι, το δεύτερο που κάνει με την 
απολογία του είναι να προχωρήσει στη «θετική απολογητική»: Αναφέρεται στην απορριπτική τακτική των 
προγόνων τους εναντίον κάθε ανθρώπου (Ιωσήφ, Μωυσής) που είχε παρόμοια χαρακτηριστικά με του Χριστού, και 
ο Θεός τον είχε συστήσει στον λαό του. Τους θυμίζει επίσης και κάτι που «πονάει»: Οι πρόγονοί τους είχαν 
λατρέψει το χρυσό μοσχάρι στην έρημο, και μάλιστα το διάστημα που ο Μωυσής στο Σινά παραλάμβανε τον Νόμο 
του Θεού. Σαν να τους έλεγε «εγώ βλασφημώ τον Μωυσή και τον Νόμο ή εσείς σε όλη την Ιστορία σας;» Έτσι, στα 
εδ. 51-53 προβαίνει σε μια σφοδρή επίθεση εναντίον τους και τους κατηγορεί για την απείθειά τους. Η φρ. «ποιον 
από τους προφήτες δεν καταδίωξαν και δεν θανάτωσαν οι πρόγονοί σας;» ίσως δεν πρέπει να ληφθεί κυριολεκτικά. 
Δεν καταδιώχτηκαν ούτε θανατώθηκαν όλοι οι προφήτες. Ο Μωυσής, για παράδειγμα, ή ο Δαβίδ ή ο Ηλίας ή ο 
Ελισσαιέ ή ο Ωσηέ πέθαναν ειρηνικά. Καταδιώχθηκαν όμως και θανατώθηκαν μεταφορικά αλλά ουσιαστικά, καθώς 
περιφρονήθηκε το μήνυμά τους και ξεχάστηκε το πέρασμά τους από την Ιστορία του Ισραήλ.   
 
3. Τους λέει πως υπάρχει Ελπίδα. 
 

Το τρίτο που κάνει ο Στέφανος με την απολογία του μετά την υπεράσπιση του εαυτού του και την επίθεση στους 
κατηγόρους του, είναι ότι καταλήγει με την Ελπίδα για το μέλλον μέσα από τις υποσχέσεις του Θεού. Τους θυμίζει 
ότι ο Θεός έδωσε υποσχέσεις με τους τύπους του Χριστού που προανέφερε (δες εδ. 5, 9, 17-19, 21, 36, 45, και 46).   
Επανειλημμένα με την απολογία του ο Στέφανος τους τόνιζε τα σημάδια της ελπίδας για τον λαό τους. Ο Θεός 
πάντοτε ελευθερώνει τον λαό του – Ο Θεός επαναφέρει από την Αιχμαλωσία – Ο Θεός προστατεύει τους δικούς του 
– Ήξερε πως ο Θεός ήταν και μαζί του. Κι όταν ακόμα τον λιθοβολούσαν, το πρόσωπό του έλαμπε βλέποντας τον 
αναστημένο Ιησού να στέκεται όρθιος πλάι στον θρόνο του Θεού (εδ. 56) –ίσως έτοιμος να υποδεχτεί τον πιστό 
δούλο του.  
 
Είθε και σήμερα ο Θεός να μας δίνει τη Γνώση και το Θάρρος του Στέφανου και την εσώτερη δύναμη του Πνεύματος 
να μην απογοητεύουμε τον συνομιλητή μας, καθώς του εξηγούμε το ευαγγέλιο του Χριστούς. Είθε η σημερινή 
Εκκλησία να δώσει μεγαλύτερη σημασία στη δύναμη της Απολογητικής. Να μπορεί να δίνει σωστές απαντήσεις και 
να οδηγεί στον Χριστό ανθρώπους που ειλικρινά αναζητούν την Αλήθεια. 
 

**** 
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ΕΥΑΓΓΕΛΙΚΗ ΕΚΚΛΗΣΙΑ «ΝΕΑ ΖΩΗ» 
Σειρά 7 Βιβλικών Μελετών – Γενικό Θέμα:  
ΟΜΙΛΙΕΣ ΣΤΗΝ ΚΑΙΝΗ ΔΙΑΘΗΚΗ 
Τι έχει να πει η Εκκλησία στον σημερινό Κόσμο; 

Εισηγητής: Χάρης Νταγκουνάκης 
 
 

4. Το Κήρυγμα στον Κορνήλιο 
Αυτά που καθάρισε ο Θεός 

Ανάγνωσμα: Πραξ 10:34-43  
 

ΡΟΤΟΥ μελετήσουμε το κήρυγμα του Πέτρου στον Κορνήλιο, είναι ανάγκη να δούμε τα όσα προηγήθηκαν της 
επίσκεψής του στο σπίτι αυτού του επιφανή εθνικού, ρωμαίου αξιωματικού. Αυτό θα μας βοηθήσει να 

καταλάβουμε τη σημασία τόσο αυτής της κίνησης του μεγάλου αποστόλου όσο και το βαθύτερο νόημα του 
κηρύγματός του. Ποιος ήταν ο Κορνήλιος; Τον περιγράφει με ιστορικά στοιχεία ο Λουκάς: Ήταν ένας εκατόνταρχος 
του ρωμαϊκού στρατού (σημερινός λοχαγός) αλλά παράλληλα διέκειτο ευνοϊκά στην ιουδαϊκή πίστη (βλ. «οι 
φοβούμενοι τον Θεόν», Πραξ 13:16, 26). Ίσως ανήκε στους «προσήλυτους της πύλης». Ο Κορνήλιος δέχτηκε το 
ευαγγέλιο και διέδωσε τη διδασκαλία του Χριστού στη Φοινίκη, την Κύπρο, την Αντιόχεια και την Έφεσο. Εξελέγη 
Επίσκοπος Σκήψης της Μυσίας. (Η Σκήψις ήταν πόλη τρωική της Μυσίας, εκεί όπου σήμερα βρίσκεται το χωριό 
Kurşuntepe, κοντά στην πόλη Bayramiç της Τουρκίας. Εκεί φιλοξενήθηκε η βιβλιοθήκη του Αριστοτέλη, προτού 
μεταφερθεί στην Αλεξάνδρεια και στην Πέργαμο). Ο ιεραποστολικός ζήλος του Κορνήλιου έφερε πλούσιους 
καρπούς και πολλοί ήταν οι ειδωλολάτρες που πίστεψαν στον Χριστό. Η ομολογία της μεταστροφής του στον 
Χριστό και το ιεραποστολικό έργο του προκάλεσαν θύελλα αντιδράσεων από τους ειδωλολάτρες.  
     Με μια προσεκτική ματιά σε αυτό καθαυτό το κήρυγμα του Πέτρου, βλέπουμε ότι σ’ αυτήν υπάρχουν 5 Βασικά 
στοιχεία του Ευαγγελίου. 
 

1. Το Ευαγγέλιο είναι Θεραπεία (εδ. 36-38). 
Όπως διαπιστώνουμε από το κήρυγμα του Πέτρου, ξεκινάει να μιλήσει σε ανθρώπους που ήδη γνώριζαν για τον 
Ιησού. Είχαν ακούσει, είχαν μάθει για τη δράση του τριάμισι χρόνια και ήξεραν ότι το κύριο έργο του ήταν να 
θεραπεύει απ’ όπου περνούσε όσους κατατυραννούσε ο διάβολος. Ποια ήταν αυτή η θεραπεία (ἰώμενος) για την 

οποία μιλάει εδώ ο Πέτρος; α) Πρώτα απ’ όλα σίγουρα πρόκειται για τη φυσική θεραπεία.  Η φυσική θεραπεία 
υποδήλωνε πως ο Κύριος έμπαινε στο βασίλειο του σατανά και αντέστρεφε τα αποτελέσματα της αμαρτίας και της 
φθοράς που ο σατανάς είχε επιφέρει σε όλο το φυσικό βασίλειο και στον άνθρωπο. Ήταν μια μορφή νίκης κατά των 
δαιμονικών δυνάμεων, που έδειχνε στον υπερβατικό κόσμο «ποιος ήταν το αφεντικό». β) Η δεύτερη ήταν η ψυχική 
θεραπεία. Την ανέφερε ο ίδιος ο Κύριος όταν πρωτοεμφανίστηκε στη συναγωγή της Ναζαρέτ, και διάβασε την 
προφητεία του Ησαΐα (Λκ 4:18-19): «Ο Κύριος με έχρισε και μ’ έστειλε ν’ αναγγείλω το χαρμόσυνο μήνυμα στους 
φτωχούς, να θεραπεύσω τους συντριμμένους ψυχικά…» (ἀποστεῖλαι τεθραυσμένους ἐν ἀφέσει…) Ποιοι είναι 

αυτοί οι συντριμμένοι ψυχικά; Ιδιαίτερα σήμερα με την πανδημία, είναι γνωστό πως  ο COVID-19 επηρέασε την 
ψυχική υγεία των εργαζομένων διεθνώς, και όχι μόνο. Διαδικτυακή έρευνα του World Economic Forum (Ipsos 
survey), που ολοκληρώθηκε τον Δεκέμβριο 2020 σε δείγμα 13.000 εργαζομένων σε 28 χώρες, αναδεικνύει την 
τεράστια επίδραση της πανδημίας στην ποιότητα ζωής και στην ψυχική υγεία του ανθρώπινου δυναμικού, με 
αξιοσημείωτη αύξηση του στρες και της μοναξιάς. Πολλοί πιστοί, ακόμα και μέσα στις εκκλησίες μας –λυπηρό να το 
πούμε– υποφέρουν από ψυχική πίεση, ακόμα και κατάθλιψη, και έχουν ανάγκη να στηριχτούν περισσότερο και να 
εμπιστευτούν τον Χριστό, που ήρθε να θεραπεύσει τους συντριμμένους ψυχικά. γ) Τέλος, μια τρίτη μορφή 
θεραπείας είναι αυτή που όλοι ξέρουμε: η πνευματική θεραπεία. Όλες οι άλλες έχουν ανάγκη και τη βοήθεια 
φαρμάκων, επιστημονικής παρακολούθησης κλπ. Η πνευματική θεραπεία είναι η απαλλαγή από το βάρος της 
ενοχής και τον έλεγχο της αμαρτωλής συνείδησης. Αυτή η θεραπεία λαμβάνει χώρα με τη μετάνοια του αμαρτωλού 
και την πίστη του στον Χριστό, και χωρίς φάρμακα! (πρβλ. Μτ 13:15). Ο Πέτρος, στο εδ. 38 στην ομιλία του 
συνοψίζει το θεραπευτικό έργο του Χριστού στον άνθρωπο, σε όλους τους τομείς: «Ο Ιησούς ευεργετούσε και 
γιάτρευε όλους όσους κατατυραννούσε ο διάβολος». Όλοι έχουμε ανάγκη τη θεραπευτική επέμβαση του Χριστού 
στη ζωή μας. Είναι βασικό στοιχείο της σωτηρίας. 
 

2. Το Ευαγγέλιο είναι Σταυρός (εδ. 39).  
Χωρίς να κρεμαστεί ο Χριστός στο ξύλο του σταυρού, δεν θα μπορούσε να προσφέρει τη θεραπεία που 
προαναφέραμε. Το λέει με τον τρόπο του ο Πέτρος στο εδ. 39 της ομιλίας του: «Εμείς είμαστε μάρτυρες για όλα αυτά 
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που έκανε, και στην ύπαιθρο της Ιουδαίας και στην Ιερουσαλήμ. Αυτόν τον θανάτωσαν καρφώνοντάς τον στο 
σταυρό». Το κείμενο λέει κρεμάσαντες ἐπὶ ξύλου. Είναι η προφητεία του Δευτερονομίου (21:23). Εμείς, σήμερα, 

μετά από 2.000 χρόνια πορείας της Εκκλησίας, δυσκολευόμαστε να κατανοήσουμε γιατί ήταν σκάνδαλο ο σταυρός 
στα χρόνια του Ιησού. Απ’ ό,τι ξέρουμε, η σταύρωση σαν μορφή εκτέλεσης ξεκίνησε από την Περσία. Κατά τους 
ελληνιστικούς χρόνους έγινε η πιο διαδεδομένη μορφή εκτέλεσης και έφτασε μέχρι τους Ρωμαίους, οι οποίοι τη 
χρησιμοποιούσαν μόνο για τους πιο στυγερούς εγκληματίες. Για την ιουδαϊκή αντίληψη, το να καρφωθεί κάποιος 
πάνω σε σταυρό ήταν τόσο ντροπιαστικό, ώστε τον θεωρούσαν καταραμένο από τον Θεό (πρβλ. Γαλ 3:13). Το 
αξιοθαύμαστο είναι πως αυτό το σύμβολο της ντροπής έγινε για τη χριστιανική Εκκλησία σύμβολο και καύχημα, 
αλλ’ αυτό έγινε μετά τον 2ο μ.Χ. αιώνα (βλ. John Stott, Ο Σταυρός του Χριστού (στα Ελληνικά εκδ. «Ο Λόγος» 1997, 
σελ. 13εξ.) Ευχαριστούμε τον Θεό που ανέστησε τον Ιησού από τους νεκρούς. Αλλά τα χαρμόσυνα νέα της 
ανάστασης δεν θα υπήρχαν, αν δεν είχε προηγηθεί ο σταυρός. Και ξέρουμε σήμερα ότι έχουμε αιώνια ζωή, επειδή ο 
Χριστός νίκησε τον θάνατο για πάντα στον σταυρό (Κολ 2:14-15). 
 

3. Το Ευαγγέλιο είναι Λόγος (40-43). 
Το λέει και η λέξη: το ευαγγέλιο είναι άγγελμα. Η καλή αγγελία – οι καλές ειδήσεις. Το αναφέρει κι αυτό ο Πέτρος 
στο κήρυγμά του: «Ο Θεός μάς έδωσε εντολή να κηρύξουμε στον λαό και να μαρτυρήσουμε ότι αυτός είναι ο 
ορισμένος από τον Θεό κριτής των ζωντανών και των νεκρών» (10:42). Όποιος πιστεύει στον Χριστό λαμβάνει 
άφεση αμαρτιών. Για να πιστέψει, όμως, πρέπει ν’ ακούσει, και για ν’ ακούσει, πρέπει κάποιος να του μιλήσει. Κι ο 
Παύλος αναρωτιέται: «Πώς θα τον πιστέψουν, αν δεν έχουν ακούσει για τον Χριστό; Και πώς πάλι θ’ ακούσουν γι’ 
αυτόν, αν κάποιος δεν τους τον κηρύξει;» (Ρωμ 10:14). Και το ειδικότερο χαρακτηριστικό του κηρύγματος δεν είναι 
θεωρίες ή φιλοσοφίες αλλά η προσωπική μαρτυρία. Έχουμε εντολή να γίνουμε μάρτυρες τού τι βρήκαμε στον 
Χριστό και τι είναι για μας ο Χριστός.  
 

4. Το Ευαγγέλιο είναι Δύναμη Θεού (44-48). 
Το ότι το Ευαγγέλιο είναι δύναμη δεν το λέει ακριβώς ο Πέτρος στο κήρυγμά του αλλά το είπε ο Θεός μόλις ο Πέτρος 
τέλειωσε το κήρυγμά του. Κατέβηκε το Πνεύμα και ο Πέτρος δεν εμπόδισε να βαπτιστούν όσοι πίστευαν (10:44-47). 
Κανένας δεν μπορεί να σωθεί χωρίς το έργο του Αγίου Πνεύματος στην καρδιά του. Το Πνεύμα μιλάει στην καρδιά, 
την ελέγχει περί αμαρτίας, μιλάει στον άνθρωπο για τη δικαιοσύνη του Θεού, δηλ. την αγάπη του, και τον 
προειδοποιεί για τη μέλλουσα κρίση. Κι όταν ο άνθρωπος ανταποκριθεί στην πρόσκληση του ευαγγελίου διά του 
Λόγου (που προαναφέραμε), τότε το Πνεύμα τον αναγεννά και τον καθοδηγεί στη νέα εν Χριστώ ζωή. Αυτή είναι η 
δύναμη του Θεού διά του ευαγγελίου (Ρωμ 8:9). Τέλος,  
 

5. Το Ευαγγέλιο είναι Εξίσωση (εδ. 34-35). 
Ο Πέτρος σαν γνήσιος, ευσεβής Ιουδαίος, δίσταζε μέσα του να μπει σε σπίτι εθνικού, και αυτή ήταν η πρώτη του 
κουβέντα όταν πήγε στον Κορνήλιο (10:28). Όμως, ο Θεός με το γνωστό όραμα του σεντονιού, του έδειξε ότι αυτά 
που καθάρισε ο Θεός (φαγητά και άνθρωποι) δεν είναι τελετουργικά ακάθαρτα. Έτσι, ο Θεός έκανε τη μοιραία 
Εξίσωση για όλους τους επόμενους αιώνες. Όπως εύστοχα μας λέει ο John Stott: «Ο Πέτρος αρνήθηκε να του 
φερθεί ο Κορνήλιος σαν να ήταν θεός, κι ο ίδιος να φερθεί στον Κορνήλιο σαν να ήταν σκυλί».  
     Η μεγάλη αλήθεια της Εξίσωσης ήρθε σαν ιστορική και πνευματική ανατροπή όλων των μέχρι τότε αντιλήψεων 
των Ιουδαίων αλλά και των ίδιων των μαθητών. Κανένας δεν μπορούσε να διανοηθεί ότι για τον Θεό ήταν όλοι ίσιοι. 
Είχαν μάθει να ξεχωρίζουν τον λαό του Θεού από τα έθνη, τους καθαρούς ανθρώπους από τους ακάθαρτους, τα 
τελετουργικά καθαρά φαγητά από τα ακάθαρτα, κ.ο.κ. Το ευαγγέλιο έρχεται και σαν διακήρυξη της μεγάλης 
αλήθειας ότι ο Θεός μετά το έργο της λύτρωσης τους θεωρεί όλους ίσους μπροστά του. Κανένας δεν αποκλείεται 
από τη χάρη της νέας διαθήκης μαζί του. Όσο «καθαροί» ήταν οι Ιουδαίοι, άλλο τόσο καθαροί ήταν και οι εθνικοί. 
Μαζί με την αμφισβήτηση του βασικού διαχωρισμού ανάμεσα σε τελετουργικά καθαρά και μη καθαρά φαγητά, κάτι 
που ο Πέτρος είχε μάθει από μικρός να κάνει, το Πνεύμα συνέδεσε το όραμα του σεντονιού με τον διαχωρισμό 
ανάμεσα σε καθαρούς και μη καθαρούς ανθρώπους, και του είπε να σταματήσει να κάνει τέτοιες διακρίσεις. Το ότι 
ο Πέτρος το κατάλαβε αυτό καλά, φαίνεται από τη δήλωσή του αργότερα (εδ. 28). Η μεγάλη αλήθεια εδώ είναι πως ο 
Θεός κάτω από το χυμένο αίμα του εξιλασμού βλέπει όλους τους ανθρώπους εν δυνάμει καθαρούς. Και τους 
τελετουργικά καθαρούς και τους τελετουργικά ακάθαρτους. Αυτό έρχεται να μας χτυπήσει το καμπανάκι για τη δική 
μας συμπεριφορά: το παρελθόν του καθένα μας δεν μπορεί να είναι φίλτρο για να θεωρούμε τον άλλο αδελφό ή 
λιγότερο αδελφό. Ο Θεός δεν κάνει διακρίσεις. Άπαξ και το Πνεύμα του Θεού μάς ενώνει με τον Χριστό, πρέπει να 
μας ενώνει και μεταξύ μας. Και λέω «πρέπει», γιατί από μας εξαρτάται αν θα δούμε τον αδελφό μας ως αδελφό ή 
απλά σαν ομοϊδεάτη.  
 

**** 
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ΕΥΑΓΓΕΛΙΚΗ ΕΚΚΛΗΣΙΑ «ΝΕΑ ΖΩΗ» 
Σειρά 7 Βιβλικών Μελετών – Γενικό Θέμα:  
ΟΜΙΛΙΕΣ ΣΤΗΝ ΚΑΙΝΗ ΔΙΑΘΗΚΗ 
Τι έχει να πει η Εκκλησία στον σημερινό Κόσμο; 

Εισηγητής: Χάρης Νταγκουνάκης 
 
 

5. Η Ομιλία του Παύλου στην Αθήνα 
Ο Αγνοημένος Θεός 

Ανάγνωσμα: Πραξ 17:22-34  
 

ΙΑ την επίσκεψη και παραμονή του απ. Παύλου στην Αθήνα περιμένοντας τον Τιμόθεο και τον Σίλα να κατέβουν από τη 
Βέροια να τον συναντήσουν, έχουν γραφτεί πάρα πολλά για όλες τις πτυχές του περιστατικού συνολικά, που φυσικά δεν 

χωρούν στην παρούσα εισήγηση. Αξίζει όμως τον κόπο να σταθεί κανείς όχι μόνο σε αυτή καθαυτή την ομιλία του Παύλου στην 
Αθήνα, αλλά να ρίξει και μια ματιά σ’ αυτό που ο Λουκάς αφιέρωσε αρκετά εδάφια σαν εισαγωγή της ομιλίας: την επίσκεψη 
γενικότερα του Παύλου στην Αθήνα (17:16-21). Έτσι, στη σημερινή μας εισήγηση θα δούμε: (1) τι είδε και τι έκανε ο Παύλος 
στην Αθήνα‧ (2) τι κήρυξε ο Παύλος στην Αθήνα‧ (3) το αποτέλεσμα της Ομιλίας στην Αθήνα. 
 
1. Τι είδε και τι έκανε ο Παύλος στην Αθήνα (εδ. 16-21). 
Είναι γνωστό πως η Αθήνα εκείνη την εποχή εξακολουθούσε να είναι η πόλη της διανόησης και της φιλοσοφίας. Διένυε, 
ωστόσο, περίοδο παρακμής. Δεν διέθετε πια τη δόξα του Πλάτωνα ή του Σωκράτη. Να σκεφτεί κανείς ότι είχε φτάσει ν’ 
ανακηρύττει ρωμαίους αυτοκράτορες σε αρεοπαγίτες. Όταν ο Παύλος οδηγήθηκε από τους ακροατές που τον άκουγαν στον 
δρόμο, να έρθει στον Άρειο Πάγο (Βράχος του Άρη), δεν πήγε εκεί για να δικαστεί αλλά για να εξηγήσει στους αρεοπαγίτες τι 
νέο έφερνε στην πόλη, μια πόλη που όπως χαρακτηριστικά δικαιολογεί αυτή την κίνηση ο Λουκάς, «Όλοι οι Αθηναίοι 
(Ἀθηναῖοι δὲ πάντες) και οι ξένοι που έμεναν στην Αθήνα για τίποτε άλλο δεν είχαν καιρό, παρά για να λένε ή ν’ ακούνε κάτι το 
καινούριο» (εδ. 21). Ο Παύλος, λοιπόν, περιμένοντας τους συνεργάτες του, περιδιάβαζε την πόλη και την έβλεπε γεμάτη με 
αγάλματα θεών. Η πόλη ήταν γεμάτη είδωλα (είχε ένα «πραγματικό δάσος ειδώλων»). Οι Αθηναίοι ήταν «ευλαβέστατοι από 
κάθε άποψη» (ὡς δεισιδαιμονεστέρους ὑμᾶς θεωρῶ). Ο Ξενοφών χαρακτηριστικά έλεγε πως «η Αθήνα ήταν ένας απέραντος 
βωμός, μια τεράστια θυσία». Κι ένας ρωμαίος σατιρικός έλεγε ότι «ήταν ευκολότερο στην Αθήνα να συναντήσεις έναν θεό παρά 
έναν άνθρωπο». Μπορούμε να φανταστούμε έναν ραβίνο ανάμεσα στα είδωλα; Πώς ένιωθε αυτός ο άνθρωπος που είχε δει και 
συνομιλήσει με τον Ιησού; Το μόνο που μπορούμε να υποθέσουμε, πέρα από τον «παροξυσμό» του πνεύματός του, είναι ότι 
είδε αυτή την «κατείδωλον» πόλη σαν ευαγγελιστικό αγρό. Έτσι, άρχισε να συζητάει με τους Ιουδαίους στη συναγωγή και με 
τους προσήλυτους στον Ιουδαϊσμό, όπου τους συναντούσε στην αγορά. Μιλούσε, όμως, και με φιλοσόφους που κι εκείνοι 
βρίσκονταν κάθε μέρα στην αγορά. Οι φιλόσοφοι εκπροσωπούσαν δύο μεγάλα αντιμαχόμενα συστήματα σκέψης: ήταν οι 
Επικούρειοι και οι Στωικοί. Η σχολή των Επικουρείων (ή των Φιλοσόφων του Κήπου) είχε ιδρυθεί από τον Επίκουρο (είχε 
πεθάνει από το 270 π.Χ.). Αυτοί πίστευαν ότι οι θεοί ήταν τόσο απόμακροι, που δεν ενδιαφέρονταν καθόλου για τους 
ανθρώπους ούτε επηρέαζαν με κανένα τρόπο τη ζωή τους. Ο κόσμος υπήρχε τυχαία, ζωή μετά θάνατον δεν υπάρχει ούτε 
κρίση. Δίδασκαν την απόλαυση σαν να μην υπήρχε αύριο –οι καλοπερασόπουλοι της εποχής! Η σχολή των Στωικών (ή των 
Φιλοσόφων της Στοάς –εννοείται η Στοά δίπλα στην αγορά, όπου δίδασκαν) είχε ιδρυθεί από τον Ζήνωνα τον Κιτιαίο (είχε κι 
αυτός πεθάνει το 265 π.Χ.) Αυτοί αναγνώριζαν την ύπαρξη θεού, αλλά μέσα σ’ ένα ευρύτερο πάνθεον, καθώς τον μπέρδευαν με 
την «παγκόσμια Ψυχή»). Οι άνθρωποι έπρεπε να κυνηγούν τις υποχρεώσεις τους, να είναι αφοσιωμένοι σε μια ζωή αρμονίας 
με τη φύση και με τη λογική, όσο πόνο κι αν αυτό τους προκαλούσε. Είναι, άλλωστε, γνωστή και σήμερα η έκφραση «αυτός 
υπομένει στωικά τον πόνο του» κλπ. Επομένως ο Παύλος μπορούσε με αξιοθαύμαστη ικανότητα να συνδιαλέγεται και με τους 
Ιουδαίους της συναγωγής, και με τους προσήλυτους εθνικούς, και με τους απλούς περαστικούς στον δρόμο και με τους 
φιλοσόφους Επικούρειους και Στωικούς. Κι αυτό για να μας δείξει ο Λόγος του Θεού πως όλοι έχουν ανάγκη το ευαγγέλιο του 
Χριστού. Όλους μπορεί να τους αγγίξει το ευαγγέλιο του Χριστού. 
 
2. Τι κήρυξε ο Παύλος στην Αθήνα (εδ. 22-31). 
Η συζήτηση του Παύλου με όλους αυτούς που προαναφέραμε και είδαμε, συνεχίστηκε για πολλές μέρες. Γρήγορα κίνησε την 
περιέργεια των φιλοσόφων και ενώ άλλοι τον κορόιδευαν («τι θέλει να μας πει αυτός ο πολυλογάς;»), κάποιοι άλλοι θεώρησαν 
ότι κήρυττε ξένους θεούς –κατηγορία που είχαν απευθύνει και στον Σωκράτη. Διατυπώθηκε η άποψη ότι τον «έσυραν» στον 
Άρειο Πάγο για να τον δικάσουν. Όμως την εποχή εκείνη, όπως προαναφέραμε, το ανώτατο αυτό δικαστήριο, μετά τον 
Πελοποννησιακό Πόλεμο (431-404 π.Χ.) και μέσα στη γενική παρακμή, είχε χάσει και την αίγλη του και τη δύναμή του, ιδίως 
στα θρησκευτικά ζητήματα. Έτσι, δινόταν τώρα στους φιλοσόφους η ευκαιρία να ακούσουν πράγματα που θα ήταν απλώς 
«τροφή για σκέψη». «Στους Αθηναίους γενικότερα άρεσε να κάνουν συλλογισμούς, να σκέπτονται. Η σκέψη για χάρη της 
σκέψης ήταν γι’ αυτούς κάτι σαν ορεκτικό, κι έτρεχαν μετά με ηδονή μέσα στους λαβύρινθους της διανόησης». Τώρα ο Παύλος 
βρισκόταν μπροστά στους άσημους κληρονόμους μιας μεγάλης σειράς σοφών, μπροστά σε μια ελαφρόμυαλη γενιά, που δεν 
έπαιρνε πια στα σοβαρά τη θρησκεία, και που τα θρησκευτικά ζητήματα τα θεωρούσε μόνο ως ενδιαφέροντα θέματα για 
συζήτηση» (J. Holzner, Παύλος, σελ. 221 και 212). Έτσι, αρχικά νόμισαν (κατά τον Ι. Χρυσόστομο) ότι ο Παύλος τους έφερνε 
δύο νέες θεότητες: τον «Ιησού» και την «Ανάσταση»! Ο Παύλος πήρε αφορμή, για να ξεκινήσει την ομιλία του, απ’ αυτό που 
συνάντησε στην περιήγησή του ανάμεσα στα είδωλα των Αθηναίων, έναν βωμό αφιερωμένον στον Άγνωστο Θεό. «Αυτόν, 

Γ 



5. Η Ομιλία του Παύλου στην Αθήνα 

 

Σελίδα 2 από 2 

 

λοιπόν, που εσείς λατρεύετε χωρίς να τον γνωρίζετε, αυτόν εγώ τώρα σας τον κάνω γνωστό». Πιάστηκε, μ’ άλλα λόγια, από το 
γεγονός ότι οι ίδιοι αναγνώριζαν την άγνοιά τους. Πού οφείλει την ύπαρξή του ένας τέτοιος βωμός; Πολλά χρόνια προτού ο 
Παύλος σταθεί μπροστά στους Αρεοπαγίτες, στον Άρειο Πάγο, ξέσπασε κατά το δεύτερο έτος του Πελοποννησιακού Πολέμου, 
το 430 π.Χ., στην Αθήνα ο λεγόμενος «λοιμός των Αθηνών», μια επιδημία που σκότωσε το 1/3 του αθηναϊκού πληθυσμού 
(15.000 κόσμο). Κατά τον Θουκυδίδη, και ο Περικλής απ’ αυτό τον λοιμό πήγε. Ήταν τύφος, τυφοειδής πυρετός, και κατ’ άλλους 
αιμορραγικός πυρετός Έμπολα. Για να βρουν ποιος θεός είχε θυμώσει απ’ όλους αυτούς που λάτρευαν, αμόλησαν, όπως τους 
συμβούλευσε ένα σοφός, μερικά πεινασμένα πρόβατα ανάμεσα στα αγάλματα των θεών να βοσκήσουν. Σε όποιο άγαλμα 
μπροστά θα σταματούσαν, αυτός ο θεός θα ήταν ο θυμωμένος, θα του πρόσφεραν θυσίες να τον εξευμενίσουν και η πληγή θα 
σταματούσε. Τα πρόβατα έτρεχαν ανεξέλεγκτα εδώ κι εκεί και σταμάτησαν σε ένα μέρος όπου δεν υπήρχε κανένα άγαλμα θεού. 
Αποφάσισαν, λοιπόν, οι Αθηναίοι να στήσουν εκεί έναν βωμό αφιερωμένον «Αγνώστω Θεώ». Σε ένα τέτοιο ακροατήριο, που 
ήταν από περίεργο έως αδιάφορο, το κήρυγμα του Παύλου αρθρώθηκε σε 5 τρόπους με τους οποίους κήρυξε τον αληθινό Θεό, 
ώστε να αποκαλύψει τον παραλογισμό και τη φρίκη της ειδωλολατρίας.  
α) Ο Θεός είναι ο Δημιουργός του σύμπαντος (εδ. 24). Ο Θεός που σας είναι άγνωστος, είναι ο Δημιουργός του σύμπαντος. 
Εδώ διαφωνούσαν οι Επικούρειοι, που πίστευαν ότι ο κόσμος δημιουργήθηκε τυχαία, αλλά και οι Στωικοί που είχαν έναν 
υποκρυπτόμενο πανθεϊσμό. β) Ο Θεός είναι ο Συντηρητής της ζωής (25). Άρα δεν έχει ανάγκη ο συντηρητής, κάποιον άλλο να 
τον συντηρεί. Ήταν αστείο αυτό που έκαναν οι λατρευτές των ειδώλων, που τους πήγαιναν φαγητά και διοργάνωναν 
ειδωλολατρικά συμπόσια. γ) Ο Θεός είναι ο Κυβερνήτης του κόσμου (εδ. 26). Επιπλέον, τους είπε, έβαλε μέσα μας την ανάγκη 
να τον αναζητούμε για να τον βρούμε, μολονότι είναι δίπλα μας και μπορούμε να τον ψηλαφήσουμε και να τον αγγίξουμε 
(κινήσεις τυφλών). Και ναι, είμαστε δική του γενιά. Έχουμε πλασθεί «κατ’ εικόνα και ομοίωσή του». «Στην παρουσία του ζούμε 
και κινούμαστε και υπάρχουμε» (παράθεμα από τον Επιμενίδη τον Κρήτα, ποιητή του 6ου αι. π.Χ. στην Κνωσό). Αλλά 
απομακρυνθήκαμε απ’ αυτόν λόγω της αμαρτίας. δ) Ο Θεός είναι Πατέρας του κάθε ανθρώπου (28β). Η φρ. «δική του είμαστε 
γενιά» είναι παράθεμα από τον Άρατο τον Σολέα (καταγόταν από τους Σόλους της Κιλικίας), Στωικός ποιητής του 3ου π.Χ. 
αιώνα. Η κίνηση αυτή του Παύλου να παραπέμψει σε αναφορές ειδωλολατρών ποιητών, γνωστών και αναγνωρισμένων από 
τους ακροατές του, δημιουργεί και για μας ένα προηγούμενο, καθώς μας δίνει το δικαίωμα να κάνουμε το ίδιο με το κήρυγμά 
μας ή στη μαρτυρία μας –με του Θεού, βέβαια, τη σοφία και την κρίση. Εδώ πρέπει να διακρίνουμε: Όλοι είμαστε παιδιά του 
Θεού με όρους Δημιουργίας. Δεν είμαστε, όμως, όλοι παιδιά του Θεού παρά μόνον με όρους Λύτρωσης ή Υιοθεσίας κατά 
χάριν. Γιατί όμως ο Παύλος αναφέρεται στους δικούς τους ποιητές; Για να ξεσκεπάσει την ασυνέπειά τους: δεν μπορεί ο Θεός 
να είναι Πατέρας μας και εμείς να τον θεωρούμε καμωμένο από πέτρα, ξύλο ή ασήμι, άψυχα είδωλα από μόνα τους. Τέλος, 
ε) Ο Θεός είναι ο Κριτής του κόσμου (εδ. 30-31). Κάποιοι λένε πως ο Παύλος μίλησε για έναν Θεό Κριτή αλλά όχι για Θεό 
αγάπης. Αυτό δεν ισχύει, γιατί ενώ ο Θεός είχε δώσει αποδείξεις για την ύπαρξή του (επιχείρημα που είχε χρησιμοποιήσει στα 
Λύστρα – Πραξ 14:17) και παρ’ όλα αυτά οι άνθρωποι τον αγνοούσαν, ο Θεός παρέβλεψε αυτή την άγνοια και τώρα δεν τους 
τιμωρεί αλλά ζητάει από όλους να μετανοήσουν –ιδού ο Θεός της Αγάπης! Δέχεται τη μετάνοιά μας, λόγω της Χάριτος και του 
εξιλαστήριου έργου του Χριστού. Αυτά, βέβαια, δεν αναφέρονται εδώ, αλλά θα πρέπει να θυμίσουμε πως, όπως είπαμε και 
στην αρχή της Σειράς μας, οι «ομιλίες» αυτές της Καινής Διαθήκης μπορεί να είναι αυτούσιες κι αυθεντικές αλλά πολλές φορές 
είναι περιληπτικές. Ήδη στην αρχή της επίσκεψής του ο Παύλος διαλεγόταν με όλους γι’ αυτές τις αλήθειες. Επομένως πολλά 
που παραλείπονται εννοούνται. Αν, όμως, οι άνθρωποι δεν μετανοήσουν, θα κριθούν από τον μόνο αρμόδιο να κρίνει, τον 
Κύριο Ιησού Χριστό, που ο Θεός τον ανέστησε από τους νεκρούς. Η κρίση αυτή κατά τον Παύλο θα είναι Παγκόσμια (ο Θεός θα 

κρίνει την οικουμένη)‧ Δίκαιη (εν δικαιοσύνη)‧ Αποφασισμένη (ο Κριτής έχει ήδη οριστεί –πρβλ. Πραξ 10:42).  

 
3. Το αποτέλεσμα της Ομιλίας στην Αθήνα (εδ. 32-34). 
Ο Λουκάς, σαν ακριβής ιστορικός της εποχής του, δεν παραλείπει να μας περιγράψει το αποτέλεσμα που είχε η ομιλία του 
Παύλου, μετά το κήρυγμα αυτό της Ανάστασης: άλλοι χλεύαζαν, άλλοι ήταν επιφυλακτικοί και λίγοι δέχτηκαν. Εντύπωση κάνει 
ενδεχομένως ότι ο χαβαλές δεν άρχισε όταν άκουσαν για τη μελλοντική κρίση αλλά όταν άκουσαν ότι αυτή η κρίση θα γίνει από 
έναν ορισμένο Κριτή, τον Ιησού, που αναστήθηκε από τους νεκρούς. Βέβαια, δεν χλεύασαν όλοι την ανάσταση. Ίσως ήταν 
μόνο οι Επικούρειοι, που δεν πίστευαν στη μετά θάνατον ζωή. Γενικά οι αρχαίοι Έλληνες πίστευαν όχι μόνο στη μετά θάνατον 
ζωή αλλά και στην ανάσταση των θεών τους (ο Διόνυσος, ο Άττις –φρύγιος θεός της βλάστησης– ο Όσιρις κ.ά.) Στα μυστήρια 
που τελούνταν γι’ αυτούς θρηνολογούσαν αλλά μετά ακολουθούσαν παιάνες χαράς γιατί θα επανέρχονταν στη ζωή.  
Άλλοι από τους ακροατές του Παύλου ήταν επιφυλακτικοί και αναβλητικοί, και μόνο μερικοί αναφέρεται ότι δέχτηκαν το 
μήνυμα του ευαγγελίου, και δύο ονομαστικά: ο Διονύσιος από το σώμα των Αρεοπαγιτών, και η Δάμαρις. Η παράδοση 
αναφέρει πως ο Διονύσιος χειροτονήθηκε από τον Παύλο Επίσκοπος Αθηνών. Είχε φιλοσοφική κατάρτιση και βαθιά 
καλλιέργεια. Περιόδευσε σε πολλά μέρη της Δύσης κηρύττοντας και ερμηνεύοντας τις Γραφές. Στο Παρίσι συνελήφθη και 
αποκεφαλίστηκε. Η Δάμαρις δεν ήταν Ελληνίδα. Το όνομά της είναι εξελληνισμένο του «Θάμαρ». Ήταν Ιουδαία. Δέχτηκε το 
μήνυμα του Παύλου, και στη συνέχεια σαν μαθήτριά του διέδιδε το ευαγγέλιο ιδιαίτερα ανάμεσα στον γυναικείο κόσμο. 
Αφιερώθηκε σε πολλές αγαθοεργίες.  
 
Τι μας λένε όλα αυτά; Γιατί έχουμε σήμερα πενιχρά αποτελέσματα; Είναι επειδή δεν βλέπουμε, δεν νιώθουμε δεν μιλούμε σαν 
τον Παύλο. Το κίνητρό μας δεν είναι το ίδιο με του Παύλου. Δεν νιώθουμε παροξυσμό στο πνεύμα μας για την ειδωλολατρία 
γύρω μας. Ο Παύλος θεωρούσε και αναθεωρούσε (εδ. 16, 22-23). Εμείς σαν Εκκλησία και σαν άτομα πώς αντιμετωπίζουμε όλη 
αυτή την κατάσταση; Είναι ανάγκη να αντιδράσουμε όπως ο Παύλος στη δική του εποχή.  

 
**** 
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ΕΥΑΓΓΕΛΙΚΗ ΕΚΚΛΗΣΙΑ «ΝΕΑ ΖΩΗ» 
Σειρά 7 Βιβλικών Μελετών – Γενικό Θέμα:  
ΟΜΙΛΙΕΣ ΣΤΗΝ ΚΑΙΝΗ ΔΙΑΘΗΚΗ - Τι έχει να πει η Εκκλησία στον σημερινό Κόσμο; 

Εισηγητής: Χάρης Νταγκουνάκης 
 
 

6. Η Ομιλία του Παύλου στα Ιεροσόλυμα 
Η Δύναμη της Προσωπικής Μαρτυρίας 

Ανάγνωσμα: Πραξ 22:1-21  
 

ΡΙΣΚΟΜΑΣΤΕ στο τέλος του Τρίτου Ιεραποστολικού Ταξιδιού του Παύλου (53-58 μ.Χ. - Πράξεις 18:23–21:15). 
Από την Αντιόχεια (της Συρίας) και μετά από ένα αποχαιρετιστήριο πέρασμα από την Ελλάδα, κατέβηκε στην 

Ιουδαία και τελικά στα Ιεροσόλυμα. Εδώ συλλαμβάνεται, όπως θα δούμε, και μετά από ταλαιπωρίες και δίκες, 
καταλήγει στη Ρώμη. 
  
Η Κατάσταση στα Ιεροσόλυμα. 
Μετά το πρώτο κήρυγμα της Πεντηκοστής και το ξεκίνημα της Εκκλησίας, όπως τα είδαμε με τον Πέτρο και τον 
Στέφανο (30-33 μ.Χ.), η εκκλησία είχε σίγουρα αυξηθεί αλλά και διασπαρεί στις γύρω από την Ιουδαία περιοχές. 
Στο μεταξύ, όλα αυτά τα χρόνια είχαν διαμορφωθεί δύο μεγάλες μερίδες: οι Ιουδαιοχριστιανοί και οι εξ εθνών 
χριστιανοί. Ηγετικός εκπρόσωπος των Ιουδαιοχριστιανών ήταν ο Ιάκωβος, ίσως ο αδελφός του Κυρίου. 
Εκπρόσωπος των εξ εθνών Χριστιανών ήταν βέβαια ο Παύλος, ο οποίος με τη διακονία του είχε φέρει στον Χριστό 
όσους από τον εθνικό κόσμο δέχονταν το κήρυγμα του ευαγγελίου. Για μας σήμερα δεν είναι πολύ εύκολο να 
κατανοήσουμε τις διαφορές που υπήρχαν ανάμεσα στα δύο αυτά «σώματα» της πρώτης εκκλησίας: Οι 
Ιουδαιοχριστιανοί δεν είχαν ακόμη απαλλαχθεί από τις παραδόσεις και τις προκαταλήψεις του Ιουδαϊσμού. Οι 
αρχιερείς και οι Φαρισαίοι εξακολουθούσαν να έχουν δύναμη και να φανατίζουν τους άλλους Ιουδαίους εναντίον 
τους. Θυμόμαστε ότι μετά τον λιθοβολισμό του Στεφάνου ξέσπασε ο πρώτος διωγμός κατά των Χριστιανών, και 
ήταν όχι από τους Ρωμαίους αλλά από τους Ιουδαίους άρχοντες. Οι εξ εθνών Χριστιανοί, από την άλλη μεριά, δεν 
μπορούσαν να καταλάβουν όλα αυτά (περιτομή, ειδωλόθυτα κλπ.) των Ιουδαίων, και ευτυχώς ο Παύλος με το 
κήρυγμά του κρατούσε ξεκάθαρο το ευαγγέλιο της Χάρης. Ο Παύλος δίδασκε πως όλα αυτά ήταν χωρίς νόημα τώρα 
πια, και πως εκείνο που είχε σημασία ήταν το ευαγγέλιο της χάριτος, το οποίο ο Παύλος δεν ντρεπόταν να κηρύξει. 
Κάποιοι κατά καιρούς διατύπωσαν την άποψη πως Ιάκωβος και Παύλος δεν ήταν σύμφωνοι, καθώς ο Ιάκωβος 
κήρυττε τα έργα στην Επιστολή του, ενώ ο Παύλος την πίστη. Απ’ αυτή την εντύπωση δεν ξέφυγε και ο Λούθηρος, 
που συνήθιζε να ονομάζει «αχυρένια» την Επιστολή Ιακώβου. Παρ’ όλα αυτά, όμως, τα γεγονότα διέψευσαν αυτές 
τις αντιλήψεις. 
 
Η Συνάντηση. 
Αυτή ήταν η κατάσταση ανάμεσα στους δύο «κόσμους» της τότε Χριστιανοσύνης, όταν έρχεται ο Παύλος να 
συναντήσει τους Χριστιανούς των Ιεροσολύμων, οι οποίοι και τον δέχτηκαν με μεγάλη χαρά. Τον συνόδευαν πιστοί 
από την Κόρινθο, μαζί και ο Λουκάς, όταν πήγαν να δουν τον Ιάκωβο, τον «αδελφόθεο», και έφερναν μαζί τους και 
τη χρηματική συνεισφορά που ο Παύλος είχε συγκεντρώσει από τις εκκλησίες των εξ εθνών Χριστιανών. (Αυτό ο 
Λουκάς το αναφέρει παρακάτω, στο 24:17 των Πράξεων). Το σκεπτικό του ήταν ότι αφού οι Εθνικοί έγιναν μέτοχοι 
στα πνευματικά αγαθά των Ιουδαίων, οφείλουν και αυτοί να τους βοηθήσουν τώρα στις υλικές τους ανάγκες (Ρωμ 
15:27). Τον Ιάκωβο τον συντρόφευαν όλοι οι πρεσβύτεροι των Ιεροσολύμων (21:18). Αυτή ήταν η τρίτη τουλάχιστον 
επίσκεψη στα Ιεροσόλυμα που έγινε μετά από 14 χρόνια (Γαλ 2:1-10). Οι πιστοί εκεί είχαν στο μεταξύ αυξηθεί σε 
«δεκάδες χιλιάδες» (21:20), κι έτσι χρειάζονταν μεγάλο αριθμό πρεσβυτέρων για να τους ποιμάνει. Ο Παύλος τους 
χαιρέτισε όλους, και όλοι χάρηκαν για τα χαρμόσυνα νέα της Ιεραποστολής. Όλα καλά αλλά έξω τριγύριζαν 
αγριεμένοι «ζηλωτές του νόμου» έτοιμοι να βλάψουν τον Παύλο και τη συνοδεία του. Κάτι χειροπιαστό έπρεπε να 
γίνει. Και τότε ο Ιάκωβος έκανε στον Παύλο μια πρόταση: Να ανέβει στον ναό και να κάνει ορισμένους καθαρμούς 
με 4 εξ εθνών χριστιανούς που είχαν ξυρίσει το κεφάλι τους και ενδεχομένως είχαν δώσει τον όρκο του Ναζηραίου. 
Ήταν μια περίοδος κάποιων ημερών δημόσιας τελετής στον ναό, για να τους βλέπουν όλοι. Θα έπρεπε συνάμα να 
ξοδέψει και αρκετά χρήματα για όλη αυτή τη διαδικασία (θυσίες καθαρμών κλπ,) κάτι που κατά τον Ιάκωβο θα 
προδιέθετε θετικά τους Ιουδαίους. Με αυτό τον τρόπο, κατά την αντίληψη πάντα του Ιακώβου, θα διασκεδαζόταν η 
εντύπωση πως ο Παύλος δίδασκε κατά του νόμου του Μωυσή, χωρίς κανέναν σεβασμό απέναντί του. Ο Παύλος 
δεν είχε αντίρρηση για ένα τέτοιο show, αν ήταν ανάγκη οι πιστοί των Ιεροσολύμων να μην έχουν προβλήματα. 
Έπρεπε να επικρατήσει η ειρήνη στην εκκλησία. Εκείνος ήξερε πολύ καλά ποιος ήταν πια ο ρόλος του νόμου. Ο 
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ίδιος είχε γράψει άλλωστε πως ήταν διατεθειμένος τα γίνει για όλους τα πάντα, προκειμένου να κερδίσει κάποιους 
στον Χριστό: τοῖς πᾶσιν γέγονα πάντα, ἵνα πάντως τινὰς σώσω (Α΄ Κορ 9:20).  

 
Αναταραχή και Σύλληψη. 
Βέβαια, οι φανατικοί, προκατειλημμένοι τραμπούκοι δεν «μάσησαν»! Μόλις είδαν τον Παύλο και τους 4 εθνικούς 
στον ναό, το θεώρησαν βεβήλωση (οι εθνικοί έπρεπε να στέκονται σε εξωτερική αυλή) και ξεσήκωσαν τον κόσμο 
μέσα κι έξω από τον ναό. Διαβάζουμε στη Γραφή ότι «η αναταραχή επεκτάθηκε σ’ όλη την πόλη. Συνέρρευσε ο 
λαός, πιάσανε τον Παύλο, τον έσυραν έξω από τον ιερό τόπο, κι αμέσως έκλεισαν οι πόρτες του ναού, για να μην 
καταφύγει εκεί ο Παύλος. Ο όχλος ήθελε να τον λιντσάρει. Ειδοποιήθηκε, όμως, ο διοικητής του ρωμαϊκού 
στρατοπέδου ότι ξέσπασαν ταραχές σ’ όλη την Ιερουσαλήμ» και κατέφτασε ο χιλίαρχος της πόλης με 1.000 
στρατιώτες και εκατόνταρχους να επιβάλουν την τάξη (Πραξ 21:31-36), και φυγάδευσαν τον Παύλο, στο «Φρούριο 
Αντωνία». Έτσι, ο Παύλος τη γλίτωσε. Προτού, όμως, αρχίσει η ανάκριση από τους Ρωμαίους, που τον νόμιζαν 
πως ήταν ένας αιγύπτιος αντιστασιακός κατά της ρωμαϊκής κατοχής, ο Παύλος δήλωσε την ταυτότητά του και 
ζήτησε να μιλήσει στο πλήθος, εκεί από τα σκαλιά του Φρουρίου. Κι εδώ αρχίζει μια πολύ μεστή και σημαντική 
ομιλία. Αλλά, ενώ όλοι τον άκουγαν προσεκτικά, επειδή τους μιλούσε τη γλώσσα τους, τα αραμαϊκά, άρχισαν πάλι 
να ζητούν τον θάνατό του. Γιατί; Επειδή άντεχαν ένας Ιουδαίος να γίνει Χριστιανός, αφού ήξερε τον νόμο και τα 
έθιμά τους‧ δεν άντεχαν όμως ένας Εθνικός (ένα σκυλί) να γίνει κατευθείαν αποδεκτός από τον Θεό, χωρίς να 

περάσει από την κατήχηση του Ιουδαϊσμού. Δεν ανέχονταν την εξίσωση όλων μπροστά στη χάρη του Θεού. 
 
Η Ομιλία του Παύλου. 
Η ομιλία του Παύλου δείχνει τη δύναμη της προσωπικής μαρτυρίας. Μπορούσε να ξεσηκώνει τον κόσμο, και να 
φέρνει τους πάντες μπροστά στον προβληματισμό: ποιους δέχεται ο Θεός;  
     Σ’ αυτή τη σημαντική ομιλία διακρίνουμε 3 στοιχεία που πρέπει να προσέξουμε, όταν δίνουμε κι εμείς την 
προσωπική μας μαρτυρία για τον Χριστό: 1. Η Μαρτυρία του Παύλου. Ο Παύλος αρχικά διηγήθηκε την 
προηγούμενη ζωή του. Μιλάει για τη μόρφωσή του, για τη θέση του στον Ιουδαϊσμό και για την Ταρσό, τη γενέτειρά 
του. Δεν κρύβει πως ήταν μαθητής του σημαντικότερου και γνωστότερου νομοδιδασκάλου, του Γαμαλιήλ. Κι επίσης 
δεν κρύβει την αντιχριστιανική δράση του, όταν καταδίωξε την εκκλησία του Χριστού. Τέλος, περιέγραψε πώς 
συνάντησε προσωπικά τον αναστημένο Χριστό στον δρόμο της Δαμασκού, πώς τον δέχτηκε στη ζωή του και ποια 
εντολή έλαβε απ’ αυτόν: να κηρύξει το ευαγγέλιό του στα έθνη. Όλα τα προηγούμενα που ήξερε και δίδασκε σαν 
ραβίνος για τον νόμο και τον Ιουδαϊσμό, φάνταζαν τώρα σαν ένας σωρός σκουπίδια μπροστά στη συγκλονιστική 
γνωριμία του με τον ζωντανό Κύριο (Φιλ 3:7-11). 2. Η δική μας Μαρτυρία. Ο κάθε γνήσιος πιστός έχει τη δική του 
μαρτυρία, ένα πραγματικό περιστατικό, μια συγκεκριμένη στιγμή που άνοιξε την πόρτα της καρδιάς του στον Χριστό 
–όταν αναγεννήθηκε. Όπως θυμάται την ημέρα που γεννήθηκε, έτσι θυμάται και τη μέρα που ανα-γεννήθηκε. Κι 
αυτή η ιστορία λέει: α) πώς ήταν προηγουμένως η ζωή μου‧ β) πώς με συνάντησε ο Χριστός‧ γ) πώς με άλλαξε ο 

Χριστός. Κανενός η ιστορία της συνάντησης με τον Χριστό δεν είναι ακριβώς ίδια με των άλλων. Μπορεί να μοιάζει 
αλλά δεν είναι η ίδια. Έχουμε τις ξαφνικές επιστροφές, τις επεισοδιακές, και τις ήρεμες. Π.χ. η Λυδία στους 
Φιλίππους δέχτηκε τον Χριστό ήσυχα, με την ανάγνωση των Γραφών. Ο δεσμοφύλακας, από την άλλη, πίστεψε με 
τον πιο επεισοδιακό τρόπο. Ο Χριστός άλλους τους θεράπευσε με ένα άγγιγμα και άλλους με μια εντολή από 
μακριά. Πολλοί έχουμε βαρετές μαρτυρίες, αλλά αυτό δεν πρέπει να μας κάνει να σιωπούμε και να μη μιλάμε για τον 
Χριστό. Πρέπει να θυμόμαστε πως είν’ ανάγκη να είμαστε πάντοτε έτοιμοι να δίνουμε τη μαρτυρία μας για τον 
Χριστό‧ να μην μακρηγορούμε‧ να αποφεύγουμε τη θεολογική γλώσσα ‧ να είμαστε απλοί και να μιλάμε για τον 

Χριστό και όχι για τον εαυτό μας. Πολλοί «μαρτυρούν» πώς π.χ. έκοψαν το τσιγάρο ή τη συνήθεια να κλέβουν κλπ. 
και δεν μιλάνε για τη δύναμη του Χριστού που τους άλλαξε. Η μαρτυρία μας δεν πρέπει να υποκαθιστά το 
ευαγγέλιο. Το ευαγγέλιο πρέπει να εξηγεί την αλλαγή μας και τότε η Μαρτυρία μας γίνεται Ευαγγελισμός. 3. Το 
Μήνυμα του Σταυρού. Ο Παύλος δεν παρέλειψε να αναφέρει τον ρόλο του Ανανία, στη Δαμασκό, πώς του εξήγησε 
ότι αυτός που είδε και του μίλησε ήταν ο Χριστός (22:14). Τον όχλο δεν τον εξαγρίωσε ότι ο Παύλος είχε δάσκαλο 
τον Γαμαλιήλ‧ ούτε ότι συνάντησε τον Ανανία και του μίλησε για τον Χριστό‧ ούτε ακόμα ότι είδε αναστημένο τον 

Χριστό κι ούτε ακόμα ότι έγινε Χριστιανός. Τους Ιουδαίους τους αναστάτωνε η Χάρη και το έλεος του Θεού, που 
επεκτάθηκε και στους εθνικούς, μολονότι δεν είχαν τον νόμο. Η ιστορία του σταυρού, διαλύει προλήψεις, 
προκαταλήψεις, εγωισμούς –εθνικούς και εκκλησιαστικούς. Πολλοί πιστεύουν ότι κάποιος πρέπει πρώτα να γίνει 
Ευαγγελικός και μετά Χριστιανός. Είναι γιατί δεν έχουμε όλοι καταλάβει πως ο σταυρός σώζει απευθείας και 
άθεους, και ειδωλολάτρες, και Ορθόδοξους και Ευαγγελικούς και Καθολικούς, και αγνωστικιστές και τους πάντες! 
Χώρια ότι δεν απαιτείται προηγούμενη βιβλική κατάρτιση για να γνωρίσει κανείς τον Χριστό. Πόσο πρέπει εμείς να 
ευχαριστούμε τον Θεό για τη χάρη του! Αυτή είναι και η δύναμη της προσωπικής μαρτυρίας μας.  

 
**** 
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ΕΥΑΓΓΕΛΙΚΗ ΕΚΚΛΗΣΙΑ «ΝΕΑ ΖΩΗ» 
Σειρά 7 Βιβλικών Μελετών – Γενικό Θέμα:  
ΟΜΙΛΙΕΣ ΣΤΗΝ ΚΑΙΝΗ ΔΙΑΘΗΚΗ - Τι έχει να πει η Εκκλησία στον σημερινό Κόσμο; 

Εισηγητής: Χάρης Νταγκουνάκης 
 

7. Η Απολογία του Παύλου στον Αγρίππα 
Ο Τελικός Απολογισμός 

Ανάγνωσμα: Πραξ 26:19-23‧  

27-29 
 

ΤΗΝ τελευταία βιβλική μελέτη μας αφήσαμε τον απόστολο Παύλο φυλακισμένο στο στρατόπεδο της ρωμαϊκής 
φρουράς, στο Φρούριο Αντωνία, στην Ιερουσαλήμ, όπου τον κρατούσαν οι Ρωμαίοι για να τον προστατέψουν 

από τα μανιασμένα πλήθη των Ιουδαίων που ήθελαν να τον λιντσάρουν. Την επομένη, θέλοντας ο διοικητής του 
στρατοπέδου, ο Κλαύδιος Λυσίας, να μάθει τους λόγους που οι Ιουδαίοι κατηγορούσαν τον Παύλο, συγκάλεσε μια 
συνάντηση με τους ιουδαίους αρχιερείς, για ν’ ακούσει σφαιρικά το ζήτημα: τι κατηγορίες υπήρχαν - τι απαντούσε ο 
Παύλος.  
     Έτσι, στο επόμενο κεφάλαιο (το 23), ο Παύλος άρχισε να εκθέτει τις απόψεις του στο συνέδριο των Ιουδαίων. Ο 
Παύλος κατάλαβε πως απέναντί του είχε δύο στρατόπεδα –τους σκεπτικιστές Σαδδουκαίους και τους ευσεβείς 
Φαρισαίους– και χειρίστηκε πολύ έξυπνα την  κατάσταση: Το δικαστήριο διχάστηκε, και μέσα στη γενικευμένη 
αναστάτωση, οι Ρωμαίοι άρπαξαν τον Παύλο απ’ ανάμεσά τους και τον έκλεισαν πάλι στο στρατόπεδο. Την άλλη 
μέρα ξημερώματα ο Παύλος μεταφέρθηκε με μεγάλη συνοδεία και φυλακίστηκε στο πραιτόριο του Ηρώδη, για να 
δικαστεί από τον Φήλικα. Εδώ τελειώνει το κεφ. 23. 
     Στο κεφάλαιο 24 ο Λουκάς μας περιγράφει άλλες δύο δίκες του Παύλου, τη μία μπροστά στον Φήλικα και την άλλη 
πάλι μπροστά στον Φήλικα αλλά και τη γυναίκα του τη Δρουσίλλα, που ήταν Ιουδαία. Είχαν και οι δύο γνώση του 
Ιουδαϊσμού. Η Δρουσίλλα ήταν αδελφή του βασιλιά Αγρίππα Β΄ και της Βερενίκης, που θα τους δούμε σήμερα. Ο 
Φήλικας την είχε αποπλανήσει και πάρει από τον άντρα της, και ήταν η τρίτη του γυναίκα. Εξού και ο φόβος του για 
τη μέλλουσα κρίση (24:25).  
     Τον Φήλικα διαδέχτηκε ο Πόρκιος Φήστος μετά από 2 χρόνια, και στο κεφ. 25 ο Λουκάς μάς παραθέτει όλο το 
παρασκήνιο, πώς έφτασε ο Παύλος μπροστά στον Αγρίππα. Ο διάσημος κρατούμενος απέρριψε την πρόταση του 
Φήστου να ανέβει στην Ιερουσαλήμ και να δικαστεί εκεί μπροστά του, και επικαλέστηκε τον Καίσαρα. Σαν ρωμαίος 
πολίτης είχε αυτό το δικαίωμα και κανένας δεν μπορούσε να του το αρνηθεί, αν υπήρχε υποψία ότι κινδύνευε ο 
κρατούμενος ως ρωμαίος πολίτης. Μπορούσε να πει ενώπιον του αυτοκρατορικού δικαστηρίου τις δύο μαγικές λέξεις 
Caesarem appelo, όπως και έκανε ο Παύλος. Κατά το ρωμαϊκό δίκαιο, μόλις ο ρωμαίος πολίτης έλεγε αυτές τις λέξεις, 
όλα τα δικαστήρια του κόσμου καθίσταντο αναρμόδια!  
     Ο Φήστος που δεν πολυκαταλάβαινε από τις αντεγκλήσεις και τις κατηγορίες των Ιουδαίων, καθώς η κατηγορία 
ήταν μεν πολιτική (ασέβεια στον αυτοκράτορα) αλλά οι αποδείξεις ήταν θεολογικές (ασέβεια κατά του μωσαϊκού 
νόμου και του ναού). Το απόλυτο μπέρδεμα! Την κατάσταση, ωστόσο, σώζει η επίκληση του αυτοκράτορα, και ο 
Φήστος αναπνέει με ανακούφιση. Ο Παύλος θα οδηγείτο στη Ρώμη. Υπήρχε όμως ένα πρόβλημα: Ο κρατούμενος 
έπρεπε να συνοδεύεται από ένα έγγραφο σχετικό με τη θέση της δίκης του. Έλα, όμως, που ο Φήστος δεν 
πολυκαταλάβαινε τις θρησκευτικές διαφορές των Ιουδαίων… Εδώ σώζει την κατάσταση ο βασιλιάς Αγρίππας Β΄ που 
εκείνες τις μέρες επισκέφτηκε τον Φήστο για να τον συγχαρεί για την ανάληψη των νέων καθηκόντων του, μιας και ο 
ίδιος είχε μεγάλη επιρροή στη Ρώμη και συντελέσει σ’ αυτό τον διορισμό.  
     Η καταγωγή του Αγρίππα ήταν ιουδαϊκή αλλά η μόρφωσή του και η ανατροφή του ρωμαϊκή. Τον Ιουδαϊσμό τον 
είχε σπουδάσει για πολιτικούς σκοπούς και σ’ αυτό το πεδίο τον θεωρούσαν ειδικό. Σαν βασιλιάς της Παλαιστίνης 
είχε το δικαίωμα να διορίζει τον αρχιερέα και να «ελέγχει» το θησαυροφυλάκιο του ναού. Παντού όπου πήγαινε, 
έσερνε μαζί του και την αδελφή του, τη Βερενίκη, η οποία είχε εγκαταλείψει τον άντρα της, «τον σικελό άρχοντα 
Πολέμωνα». Τα δυο αδέλφια ζούσαν μαζί και λέγονταν πολλά γι’ αυτούς.   
     Ο κρατούμενος Παύλος δεν ένιωσε κανένα δέος μπροστά στον Αγρίππα και την πομπώδη ακολουθία του. Δεν 
ήταν το ακροατήριο ενός δικαστηρίου αλλά μια κοινωνική εκδήλωση, στην οποία ο Φήστος παραχώρησε ευγενώς 
την προεδρία στον βασιλιά. Χαρακτηριστικά ο ιερός Χρυσόστομος αναφώνησε σε μια Ομιλία του: «Δείτε τι 
ακροατήριο είχε μαζευτεί για χάρη του Παύλου!» Όμως, ο Παύλος δεν έκανε καμιά προσπάθεια να καλοπιάσει την 
εξουσία. Ήθελε να πετύχει τη σωτηρία του βασιλιά, όχι την εύνοιά του. Έτσι, δεν σταμάτησε την απολογία του μετά 
την ιστορία της δικής του μεταστροφής, αλλά ενδιαφέρθηκε και για τη μεταστροφή του Αγρίππα. Επομένως, ο Λουκάς 
βάζει τον Παύλο να επαναλάβει τρεις φορές τα στοιχεία του ευαγγελίου ενώπιον του βασιλιά. Πρώτον, συνόψισε την 
αποστολή που του ανέθεσε ο Χριστός, δηλ. να φέρει ανθρώπους στο δικό του φως, στην εξουσία του, στην άφεση 
των αμαρτιών τους και στην κοινωνία μαζί του (18). Δεύτερον, περιέγραψε την υποταγή του στην ουράνια οπτασία 
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που τον έστελνε να κηρύξει πως οι άνθρωποι πρέπει να μετανοήσουν, να στραφούν στον Θεό και να πράξουν καλά 
έργα (19-20). Τρίτον, περιέγραψε αναλυτικά τη συνεχιζόμενη «μέχρι την ημέρα τούτη» αποστολή του, η οποία ήταν 
να διακηρύττει ότι, όπως είχαν προφητέψει οι Γραφές, ο Χριστός πέθανε, αναστήθηκε και ανήγγειλε την αυγή μιας 
νέας εποχής (23). Κάθε φορά, λοιπόν, που ο Παύλος επαναλάμβανε στο δικαστήριο το περιεχόμενο του ευαγγελίου, 
στην ουσία το κήρυττε σε όσους βρίσκονταν εκεί!   
     Η ομιλία αυτή, που είναι και η μακροσκελέστερη καταγραφή ομιλίας από τον Λουκά στη Σειρά μας, αποτελεί και 
έναν τελικό «απολογισμό» του κηρύγματος του Παύλου. Καθώς στάθηκε αλυσοδεμένος μπροστά στον βασιλιά 
Αγρίππα, διακήρυξε 3 πραγματικότητες, που μπορούν να γίνουν και δική μας εμπειρία, καθώς δίνουμε τη μαρτυρία 
μας για τον Χριστό. 
     1. Η Αφιέρωση του Παύλου (26:19-21). Θα αναρωτιόταν κανείς: τι τον ένοιαζαν τον Αγρίππα όλα αυτά τα 
γεγονότα της ζωής του Παύλου; γιατί το τα έλεγε όλα αυτά ο Παύλος; Η απάντηση βρίσκεται σ’ αυτό ακριβώς το 
εδάφιο 19. Η όλη διαδρομή μου, βασιλιά μου, δεν ήταν τίποτε άλλο από μια θετική, ολόθερμη αφιέρωση σ’ αυτό που 
μου είπε ο Χριστός. Στη συνέχεια, αναφέρει το ίδιο το μήνυμά του, που το κήρυξε στη Δαμασκό και στα Ιεροσόλυμα: 
να επιστρέψουν όλοι στον Θεό. Έχουμε κι εμείς σήμερα ανάγκη να δείχνουμε την αφιέρωσή μας να υπηρετήσουμε το 
ευαγγέλιο. Έχουμε ανάγκη να παραδειγματιστούμε από την αφοσίωση του Παύλου να δίνουμε τη μαρτυρία μας με 
την πρώτη αφορμή. Σχετικά με το μήνυμα του Παύλου αυτό καθαυτό, έχουμε να παρατηρήσουμε αυτό που λέει στο 
εδ. 20β, ότι κήρυττε το ίδιο μήνυμα και στους Ιουδαίους και στους εθνικούς. Θα ’λεγε κανείς ότι οι Ιουδαίοι δεν ήταν 
του ίδιου επιπέδου με τους αλλοεθνείς, τους ειδωλολάτρες. Κι όμως, η ανάγκη τους ήταν η ίδια. Πολλές φορές 
διστάζουμε να ευαγγελίσουμε έναν παπά ή έναν θεοσεβούμενο με τα ίδια επιχειρήματα που προβάλλουμε στον 
εντελώς άθεο ή αδιάφορο. Οπωσδήποτε η τεχνική ενδέχεται να είναι διαφορετική αλλά το μήνυμα του σταυρού και 
του αίματος του Χριστού πρέπει να είναι το ίδιο. Τέλος, στο εδ. 21 ο Παύλος εκφράζει το παράπονό του για τους 
ομοεθνείς του και την εχθρική συμπεριφορά τους απέναντί του. Συνηθισμένο το φαινόμενο. Λέει σ’ εμάς ότι η 
διακονία του ευαγγελίου δεν είναι περίπατος. Έχει πόνο, δάκρυα, παρεξηγήσεις και απαξίωση, ακόμη και από 
αδελφούς, που μεγαλώσαμε μαζί…  
     2. Η Ομολογία του Παύλου (εδ. 22-23). Στα εδάφια αυτά ο Παύλος κάνει γνωστή την αποφασιστικότητά του να 
συνεχίσει το έργο του, όποια κι αν θα ήταν η απόφαση του δικαστηρίου τους. Ήταν απόλυτα εξαρτημένος από την 
πρόνοια του Θεού. Θα ήταν μαζί του ο Κύριος ό,τι κι αν συνέβαινε. Τι μεγάλο μάθημα για μας! Δεν είναι εύκολη 
πάντοτε η μαρτυρία για τον Χριστό. Θα υπάρξουν δυσκολίες, αντιξοότητες και απογοητεύσεις. Αυτό που μας 
παρηγορεί είναι ότι δεν είμαστε μόνοι. Το Πνεύμα του Θεού είναι πάντοτε δίπλα μας και μέσα μας. Αρκεί το 
περιεχόμενο της μαρτυρίας μας να είναι πάντοτε το αγνό ευαγγέλιο για τον σταυρό και την ανάσταση του Χριστού. 
Το ότι ο Παύλος παραθέτει τα περιστατικά της επιστροφής του δείχνει τη σιγουριά  αυτής της επιστροφής. Ήταν κι 
αυτός διώκτης των Χριστιανών και της χριστιανικής πίστης αλλά τώρα έχει αλλάξει.  
     Εντύπωση κάνει το γεγονός ότι ο Παύλος τρεις φορές διηγείται το περιστατικό της Δαμασκού (9:1-19‧ 22:5-16‧ 

26:12-18). Και τις τρεις φορές δίνει διαφορετικές πληροφορίες. Αυτό ερμηνεύεται (Haenchen – γερμανός θεολόγος, 
καθηγητής και σχολιαστής της Βίβλου 1894-1975) όχι σαν δείγμα αδυναμίας ή μειωμένης αυθεντικότητας αλλά σαν 
συγγραφική μέθοδος του Λουκά, μόνο όταν θεωρεί πως είναι κάτι πέρα από το φυσιολογικό και είναι τόσο 
σημαντικό, ώστε να πρέπει να μείνει αξέχαστο στον αναγνώστη. Άλλωστε, όπως ξέρουμε, και οι αφηγήσεις της 
Ανάστασης διαφέρουν από Ευαγγέλιο σε Ευαγγέλιο αλλά δεν αμφισβητούμε την αυθεντικότητα του γεγονότος! Ο 
συγγραφέας λαμβάνει υπόψη του το αναγνωστικό του κοινό, κι επομένως τον σκοπό της εξιστόρησης κάθε φορά.  
     3. Τα Αισθήματα Συμπάθειας του Παύλου (27-29). Στα τελευταία εδάφια της απολογίας του βλέπουμε έναν 
Παύλο εντελώς διαφορετικό από εκείνον στο ξεκίνημά της. Στρέφεται με ιδιαίτερη συμπάθεια στον δικαστή του και 
μετά την απάντηση που δίνει στον Φήστο, που αναφωνεί πως είναι τρελός, στρέφεται στον Αγρίππα και του κάνει 
απευθείας ερώτηση για την προσωπική του στάση απέναντι στους προφήτες. «Ξέρω», του λέει, «ότι πιστεύεις»! Κι 
όταν ο Αγρίππας του λέει εκείνο το «παρ’ ολίγον με πείθεις να γίνω χριστιανός», που όλοι θυμόμαστε, ο Παύλος του 
λέει ότι προσευχή του είναι αυτή ακριβώς η επιστροφή του στον Χριστό. Πόσοι από μας κάνουμε ενδόμυχα αυτή την 
προσευχή όταν μιλάμε σε κάποιον για τον Χριστό; Η μαρτυρία μας δεν περιέχει μόνο στοιχεία απολογητικά ή 
θεολογικά αλλά πρέπει να δείχνει κι ότι ενδιαφερόμαστε και αγαπάμε εκείνον στον οποίο απευθυνόμαστε. Μπορούμε 
να προσευχηθούμε στον Θεό οι ψυχές που ευαγγελιζόμαστε να γίνουν σαν εμάς; Μακάρι ο Θεός να μας αξιώσει να 
γίνουμε τέτοιοι μάρτυρές του, για να μπορεί το μήνυμά μας να φέρνει καρπό. 
ΕΠΙΛΟΓΟΣ ΤΗΣ ΣΕΙΡΑΣ 
Είδαμε 7 ομιλίες που αναφέρονται στην Καινή Διαθήκη, και δείχνουν τι έχει να πει η Εκκλησία του Χριστού και ο κάθε 
πιστός στον σημερινό κόσμο. Είδαμε τη δύναμη του μηνύματος της Ανάστασης του Χριστού‧ τη δύναμη του Ονόματος του 
Ιησού‧ την εσώτερη δύναμη της Απολογητικής‧ τη μεγάλη Εξίσωση του Θεού που ανατρέπει όλα τα στερεότυπα και τις 
προκαταλήψεις των ανθρώπων‧ την Απολογητική απέναντι στην ανθρώπινη σοφία‧ είδαμε τη δύναμη της προσωπικής 
Μαρτυρίας‧ τέλος απολαύσαμε τον τελικό απολογισμό της διακονίας που ο ίδιος ο Παύλος έκανε απολογούμενος μπροστά 
στον Αγρίππα. Εύχομαι ο Κύριος να μας τα θυμίζει όλα αυτά καθώς προσπαθούμε με κάθε τρόπο να δώσουμε τη 
μαρτυρία μας γι’ αυτόν. 

****  
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